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Strategia rozwoju gminy Drzycim — Raport z wynikéw ankiety

Wstep

Bardzo waznym elementem uspotecznienia prac nad ,Strategig rozwoju gminy Drzycim” byto
przeprowadzenie wsréd mieszkancdédw gminy ankiety dotyczacej jakosci zycia mieszkancow
oraz oczekiwan co do kierunkdw dalszego rozwoju. Ankiete przeprowadzono w styczniu i
lutym 2004 r. za posrednictwem szkét podstawowych i gimnazjum (w Drzycimiu, Grodku i
Sierostawiu) w liczbie okotlo 500 egzemplarzy. Otrzymano 340 wypetnionych ankiet.
Wielkos¢ zwrotu, wynoszaca prawie 70%, nalezy uzna¢ za bardzo wysoka. Warto zauwazyc,
ze w wypelnianiu tego typu ankiet zwyczajowo uczestnhicza cate rodziny (gospodarstwa
domowe) stad odpowiedzi mozna traktowa¢ jako opinie nie tylko pojedynczych
mieszkancow, ale najczesciej catych rodzin.

Wedtug danych Narodowego Spisu Powszechnego, na terenie gminy jest okoto 1300 rodzin
(w tym okoto 250 rodzin bezdzietnych, czyli okoto 1050 rodzin z dzie¢mi, wsréd ktorych:
okoto 840 rodzin z dzieémi do lat 24, okoto 160 matek z dzie¢mi i okoto 40 ojcow z dzieémi).
Powyzsze dane pozwalajg na szacunek, iz co najmniej 1/4 a prawdopodobnie nawet ponad
1/3 wszystkich rodzin z terenu gminy wzieto udziat w sondazu. Tak wysoki poziom
uspotecznienia jest bardzo rzadko spotykany przy opracowywaniu strategii rozwoju
lokalnego i swiadczy o duzym zainteresowaniu mieszkancéw sprawami gminy.
Podkreslic nalezy, iz ankieta nie miata charakteru w petni reprezentatywnego (cho¢ jak
wykazaty analizy jej wynikbw uzyskano bardzo duzg reprezentatywnosé terytorialng), ktéry
by osiggnieto kierujgc ankiety do precyzyjnie okreslonych grup wiekowych i zawodowych.
Niemniej jednak bardzo dokfadanie przebadano bardzo wazng i bardzo liczng grupe
spoteczng w gminie — rodziny posiadajgce dzieci w wieku szkolnym, a grupa ta (w
wiekszoéci osoby w wieku 25 — 40 lat, aktywne zawodowo lub poszukujgce pracy) jest
zawsze uwazana za bardzo zainteresowang przysztoscig gminy i zaangazowana w problemy
rozwoju lokalnego.

Podkresli¢ nalezy, iz ankietowani z bardzo duzg rzetelnoscia wypehnili ankiety, a o ich
zaangazowaniu $wiadczy fakt, ze w az 308 ankietach, czyli 90% og6tu, udzielono
odpowiedzi na dodatkowe ,wolne” pytanie 7 ,Jakimi najwazniejszymi dla rozwoju gminy
sprawami, powinny Pani / Pana zdaniem zaja¢ sie wladze gminy w najblizszych latach?”, a w
57 (17%) ankietach udzielono odpowiedzi na dodatkowe ,wolne” pytanie 8 ,Jezeli istnieje
potrzeba, prosze o zgtoszenie dodatkowych wnioskéw i postulatbw do opracowywanej
»Strategii rozwoju gminy” lub waznych spraw dotyczacych rozwoju gminy, nie wymienionych
w poprzedniej czesci ankiety”. Zdecydowana wiekszos¢ uzyskanych w pkt. 7 i 8 wypowiedzi
byta merytoryczna i dotyczyta konkretnych spraw.



Strategia rozwoju gminy Drzycim — Raport z wynikéw ankiety

G e
(o2 s

apjue 105320 fejupazidod
M yoAuoiuaiuAm aiu ‘Aunwb nfomzos yoAokzoklop meids yoAuzem gny Auiub nfomzol n6sjeng”
fauemAmooeido op mojenisod | MO3SOIUM LRAMOYIEPOP BlUsZs0ibz 0 dzsaid ‘eqezujod afoiust jozer '8

WY il A L L i

D FHLS GNIRG .L.Uw&@vw\.wﬁ..w
DERBS 7V OB TPONEY T TR0 VEZH T

(Ameads ¢ [ezAmfeu piuaiim dzsoud) Lyoeye| :ohmu__n_mc m Auwi

azpem 3is pkfez waiuepz eued / ued Auuimod ‘wemerds Auiwb nfomzol ejp _E>Nw_m_:um£mc wiep L

5255

A_H_ fe1zpuy aizpb ‘O Kzozsobphg op ‘[Jewemg op why M) .
‘euiwb ezod ogomoosfeiw fauu op 9gaiuszid dis whq(e)eioyd O
wiphziq siwwb m pgomodsfaiw feuu) op 9seiuszid s whg(e)enyd O
1pgomodsfoius fafow m pejsozod wkq(e)enyo _M
:0} ‘eluexzseiwez eosfeiw Auenwz-hsomyzow (e)feiw ued / lued AgApb Az9 -9

SHid boowod ez Auwe npdzin m_cm;owoﬁoxce
niosImg M §oyzs | Aoeid op npzefop ysomiizow k\ oBauzoyqgnd mEmcmnow_nNmn, gionzood %
SHd foyjog eoesd gy

ibexiunwoy M yazokjod eqzoy| | 9souddisop E2
oBézojupoikzid exysimopols gsoxel \
Ifoexjunwoys|s} uels a

‘uzolipioje dibiaus m Auwb siusziedoez \

yokueinyny ifonikisu) op psouddisop %
ewmaupz Agznjs op gsoudaisop g
_eimolpz Kqznis 39_&. m
ejoyzspazid op gsouddisop W

faulkoezijeuey 1081s uels VA wnizeuwB
Bo1p ueys 4 1 yoAmomerspod joxzs op psouddisop wa
Brysn 9soudaisop ¢ wnizeuun m epusoIzf 9504e Y-

njpuey ysouddjsop .\mr. yoAmomeyspod yoeioyzs m m_cmgﬁuﬂ_ osoyef W

: (eluepz wew s - N ‘sziqop

ozpJeq — G ‘92iq0p — p ‘olupals — € ‘S[Z - Z ‘a1z 0zpieq — | :eys Brypam) wiokzig Auwb siuaisy
eu Anpjngseyul | bnAisuy ‘Brysn ﬁ>co_co_5>; foziu nueys | eluemouofouny togoxe| duso 0 dzsold '
BluBpZ Wew alu ] owes %g} [ [ezioB I . ._m_nw_ O

: syoeuiwb
yolupaises m Ziu ‘[3z108 Az _,m_n.m_ a1u0eqo s ofkz wiokzig aiwb m wajuepz eued / lued 20§

BIUEPZ WEW U [] owes e} [ [azi06 X faidel

uoele|
yolupszidod m ziu ‘lezo6 Azo [a1da) a1udeqo 3is ofAz wiokziq aiuwb m waluepz eued flued AzQ ¢

7 (¢apel) suui )
sulefoos (IN1SEZ) BIUSZOPEIMS IMOSBINC gn| 8iels O
ejual qn| exnifisws ]
A_H_ noBIMG M 11879[ ‘9Azoeuzez dzsoid) Auwb weuass) ezod wampolujol ezod eoeid E
Auiwb s1usis) U 1950MOS{BIW M Wamjolujol ezod eoeid O
wAujol simysiepodsob wAusem am eoeid 0
(1izpawmodpo
Z qn| | aluszoeuzez o dzsoud) AuiZpoy eued / lued BluewAzZnN ojpouz sumolb isef apjer 'z

WA \\N,%, 7> BIUBYZSIIWEZ 9FOMODS[BIN 'L

yokumen Jazor
wraAziq Aunwg iHom

woajuezemod 7
“Auiwg npdzin eioeLejaNaS M
qn| Aepjue ejuewhzno nosfai m 1 pooz obajny gL elup op Aepue joumz o dzsold
‘Aupwb nfomzou obajzsAzid moxuniap] niuezoBUZAM M
suojupdbzmn buejsoz edo emjsued e TMOWIUOUE [UGd M S8 EJoljUEEUOZOBfe7
JogopzsAzid m pelpod Azejeu eiopy ‘yepeizp zeiumod el ‘slunwb m eiohz moxyuniem | nfomzol
nuejs 06susaqo jewe} eu oumolez 3is eluszpaimodim psomizow nmsyed ofep ey ‘Aiapjue
fouozobez ojusjupad/im o bqsoud buwfozidn z 31s weoeimz ze) phys ‘Auiwb mooyeyzsauw
— emjsued ejudo jsef ‘nfomzos obezsiep njuemouerd Azid euzem ejuypbezozs yeupap
Aupwb ezasepodsof-ouzaalods 810z
eu mAdm Azsxydimfeu yokokfew HomAsur ejeromejspazid bpfom faiop pepis m ‘euffoejnsuoy)
epey BUZzOSjOdS 8izpdq PAzoiujsezon eiumfpie Auwo Apey OGO MO0 MUBZORUZAM M
‘9IuaIa}
fof eu yohoklereizp ionifysur 1 mojoiwpod zeso Auiwb fazseu mooyeyzsalw - emysued Aejnpsod |
pisolum zay yel ‘npkziowes ejuszbp | slheydse oumosez Awrjupdibzmn zeio Azasepodsob
fomzos | elohz psoyel buqop Afejumedez Aujwb nfomzos punseny | ejed Aqe ‘Aweiubeld
) ‘pbubkiso uejs
us} Aqe pemozijeaiz Azejeu aiop) ‘ueseizp dxyfishiapieieyo azie) e 'GLOZ MOl M — 1950§zsAzid M
pbubbiso AwsAqiaroya el ‘Aunwb nuejs sido 1jAza ‘. nfomzos dfzim* aizpdq pesaimez eibajess
‘eje| suddjseu eu nfomzos obazsjep pjuniapy I 8jas efejsn aimejspod yof eu | Aunwb nfomzos
eluszosbez zeso ssuezs ‘Yosomyzow ozsfajuzemfeu d1s ejsanjo whiop m ‘obsuzafysiueid
ejuemooe.do fezpos o} jsep “ Aunwb nfomzos 3ibejens” sfnmooeido wiokzig Auwb peziowes
omysyed JUMOUEZS

14002 yszoh}s ‘wrafziqg

Rys. Jedna z 340 wypefionych ankiet
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Miejsca zamieszkania respondentow

Otrzymano ankiety wypetnione przez mieszkancow 16 z 19 miejscowosci gminy (w 3
ankietach nie wypetniono pola ,nazwa miejscowosci”, wiec byé moze ktéras z tych ankiet
pochodzita z jednej z tych 3 miejscowosci). Nie uzyskano opinii mieszkancdw wsi: Sptawie,
Leosia i Kaliska — mieszkancy tych miejscowosci stanowig jednak zaledwie 1,2% ogétu
ludnosci gminy, a wiec brak ankiet z tych wsi nie wptywa tu na wiarygodnos¢ catej ankiety.
Najwiekszg liczbe ankiet wypetnili mieszkancy: Drzycimia — 86, Grodka — 75, Sierostawia —
47 i Jastrzebia — 27.

Podkreslic nalezy, iz uzyskano bardzo duzg reprezentatywnos¢ terytorialng sondazu, to
znaczy, ze liczba ankiet pochodzacych z poszczeg6lnych miejscowosci jest bardzo zblizona
do udziatu tych miejscowosci w ogolnej liczbie mieszkancéw (tabela) — tym samym taczne
wyniki ankiet mozna traktowaé jako reprezentatywna opinie mieszkancéw catej gminy
(praktycznie zadna z miejscowosci nie byta tu ani szczegodlnie uprzywilejowana, ani
szczegOllnie pokrzywdzona w mozliwosci wypowiedzenia swoich opinii). Jedynie w
przypadku Sierostawia uzyskano niewielkag nadreprezentatywnos¢ (by¢é moze z tej
miejscowosci uczeszcza do szkot proporcjonalnie wiecej ucznidéw, a by¢ moze mieszkancom
bardziej zalezato na wypowiedzeniu sig), a w przypadku Jastrzebia ankiet jest nieco mniej,
niz wynikatoby to z liczby ludnosci.

Tab. Reprezentatywnos$é terytorialna ankiet

miejscowos$é udziat w ogélnej udziat w ogdlinej
liczbie ankiet (%) liczbie mieszkancow
gminy (%)
Drzycim 25,3 24,1
Grodek 22,1 23,4
Sierostaw 13,8 9,3
Jastrzebie 7,9 9,9
Gacki 4,7 5,3
Biechowko 4,1 4.7
Dabrowka 4,1 2,9
Dalsk 3,2 4,1
Wery 2,9 3,7
Lubocheh 2,6 3,1
Biechowo 2,1 1,9
Krakdwek 1,8 2,3
Réwienica 1,8 1,6
Bedlenki 1,2 0,6
Sierostawek 1,2 1,4
Maty DOlsk 0,3 0,6

Zrédta utrzymania ludnosci

W punkcie 2 ankietowani odpowiadali na pytanie: ,Jakie jest gtbwne zrddio utrzymania Pani /
Pana Rodziny?” Mozliwy byt wybér 1 lub 2 odpowiedzi sposrod nastepujgcych mozliwosci:
praca we wlkasnym gospodarstwie rolnym, praca poza rolnictwem w miejscowos$ci na terenie
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gminy, praca poza rolnictwem poza terenem gminy (tu dodatkowo nalezato wskaza¢ jezeli

jest to praca w Swieciu), emerytura lub renta, state lub okresowe $wiadczenia (zasitki)

socjalne, inne.

W 6 ankietach nie wskazano zrodet utrzymania, w 243 wskazano jedno, a w 91 dwa zrodia

utrzymania rodzin. Z ankiety wynika, ze najczestszym zrédtem utrzymania dla rodzin w

gminie, jest praca poza rolnictwem wykonywana poza terenem gminy — wskazujg na nie 152

ankiety, przy czym dla 48 respondentéw (14% og6tu) zrodiem utrzymania jest praca w

Swieciu, a dla 104 (prawie 31%) praca poza rolnictwem poza terenem gminy (ale takze poza

Swieciem). Podobnie dla 104 ankietowanych podstawa utrzymania rodziny jest praca poza

rolnictwem realizowana na terenie gminy. Kolejng grupe stanowig respondenci, ktérych

rodziny utrzymujg sie z wlasnhego indywidualnego gospodarstwa rolnego — 74 (czyli prawie

22%). Dla 43 (prawie 13%) respondentéw zrodtem dochoddéw sg emerytury lub renty, dla 34

(10%) — state lub okresowe $wiadczenia lub zasitki socjalne, a 18 os6b wskazato na inne

poza wymienionymi zrédta dochodow.

Analiza sytuacji w wiekszych miejscowosciach w gminie prowadzi do nastepujacych

wnioskow:

- w Gackach, Dabréwce, Biechowku i Sierostawiu podstawg utrzymania mieszkancow sg
gospodarstwa rolne,

- w Drzycimiu, Délsku, Werach i Grodku podstawg utrzymania jest praca poza rolnictwem,
zar6wno w gminie jak tez poza gmina,

- poéinocna czes¢ gminy (Sierostaw, Wery, Jastrzebie) wykazuje mato dojazdéw do
Swiecia, podczas gdy w czesci potudniowej zaznaczajg sie one wyraznie (Biechowo,
Biechéwko, Dabrowka, Dulsk, Lubochen) — jest to niewatpliwie wptyw uktadu
komunikacyjnego oraz liczby i czasu potaczen autobusowych,

- praktycznie we wszystkich duzych miejscowosciach (wyjatkiem jest Jastrzebie) ma
miejsce dywersyfikacja zrédet dochoddéw rodzin — utrzymujg sie one najczesciej z 2
réznych zrédet (dodajgc procenty w tabeli otrzymuje sie wynik znacznie przekraczajgcy
100% - im wyzszy wskaznik, tym wieksze zrdznicowanie zrédet dochodéw, np. dla
Dabrowki, Dulska, Drzycimia, Gacek wynik ten wynosi ok. 140),

- podstawowym zrodiem dochodbéw dla pewnej czesci mieszkancow praktycznie kazdej
miejscowosci sg $wiadczenia spofteczne (emerytury badz renty) oraz socjalne.

W strukturze utrzymania rodzin uwage zwraca wysoki odsetek zyjacych ze swiadczen
socjalnych oraz rent i emerytur, co przy niskiej wielkosci tych swiadczen wptywa bardzo
niekorzystnie na poziom zycia. Relatywnie niewielki jest odsetek utrzymujacych sie z
wiasnych gospodarstw rolnych, co potwierdza teze, ze gmina juz dawno stracita swoj typowo
rolniczy charakter. Sondaz wskazuje na dosy¢ duze uzaleznienie dochodéw mieszkancéw
od pracy poza gming, w tym w Swieciu (zwtaszcza we wsiach potudniowej czesci gminy), co
jest waznym argumentem przy staraniach o rozwoj potgczen komunikacyjnych oraz poprawe
stanu drég w relacjach z sasiednimi gminami, w tym ze Swieciem.



Tab. Zrédfa utrzymania ankietowanych mieszkarncéw
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gminy (w ankiecie mozna byfo wskazaé¢ 1 lub 2

zrodfa)
wie$ liczba| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7
ankiet liczba odpowiedzi % ankiet

(bez nazwy) 3 2 1 1 0 0 0 0 |e66,7 333 333 00 00 00 0,0
Bedlenki 4 0 1 1 0 1 2 0 |00 250 250 00 250 50,0 0,0
Biechowo 7 0 0 0 4 1 1 0 |00 00 00 571 143 143 0,0
Biechwko 14 7 1 1 3 1 2 0 |5%00 71 71 214 7,1 143 0,0
Dabréwka 14 10 2 2 3 3 0 0 |714 143 143 21,4 214 0,0 0,0
Délsk 11 0 4 4 3 1 4 0 |oo 364 364 273 91 364 0,0
Drzycim 86 8 43 43 12 8 5 5193 500 500 140 93 58 58
Gacki 16 12 1 1 2 3 3 0 |750 63 63 125 188 188 0,0
Gradek 75 3 29 29 9 11 6 7 | 40 38,7 38,7 120 14,7 80 9,3
Jastrzgbie 27 4 6 6 3 2 2 2 148 22,2 222 111 74 74 74
Krakowek 6 0 0 0 3 2 2 0 |J]oo 00 00 500 333 333 0,0
Lubochen 9 0 2 2 3 1 3 1 100 222 222 333 11,1 333 11,1
Maty Dlsk 1 0 0 0 1 0 0 0 J]oo 00 00 1000 00 00 0,0
Réwienica 6 0 1 1 0 1 1 0 | o0 16,7 16,7 0,0 16,7 16,7 0,0
Sierostaw 47 26 8 8 1 7 2 1 |553 170 17,0 2,1 149 43 21
Sierostawek 4 1 0 0 1 1 0 0 |250 00 00 250 250 00 0,0
Wery 10 1 5 5 0 0 1 2 |10,0 50,0 50,0 0,0 0,0 10,0 20,0
Razem 340 | 74 104 104 48 43 34 18 |21,8 30,6 30,6 14,1 12,6 10,0 5,3

Zrédta utrzymania rodzin respondentow:
1- prowadzenie wlasnego indywidualnego gospodarstwa rolnego
2- praca poza rolnictwem na terenie gminy

3- praca poza rolnictwem poza terenem gminy (poza Swieciem)
4- praca w Swieciu

5- emerytury i/lub renty

6- state lub okresowe swiadczenia (zasitki) socjalne

7- inne

Jakosé zycia mieszkancow na tle poprzednich lat

W punkcie 3 ankiety pytano o ocene jakosci zycia w gminie Drzycim w poréwnaniu z
poprzednimi latami. Odpowiedzi, ze obecnie zyje sie lepiej udzielito tylko 26 (niespetna 8%)
respondentow, ze gorzej — 167 (49%), ze tak samo — 120 (35%), natomiast nie miato na ten
temat zdania 27 (8%) pytanych.

Sposréd duzych miejscowosci najwiekszg poprawe sytuacji notujg mieszkancy Dabrowki —

az 21% ankietowanych twierdzi, ze obecnie zyje sie lepiej, natomiast najmniej zadowoleni sg

mieszkancy Délska — gdzie az 73% twierdzi, ze zyje sie gorzej oraz mieszkancy Biechdwka,

Gacek, Jastrzebia i Wer, gdzie tylko 1 osoba wskazata, ze obecnie zyje sie lepiej. Sposrod
26 respondentow, ktérzy twierdzg, iz obecnie zyje sie lepiej, az 9 zamieszkuje siedzibe

gminy.
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Tab. Ocena jakosci zycia w gminie na tle poprzednich lat — wyniki dla gminy oraz 4 najwiekszych
miejscowos$ci

miejscowos$é lepiej gorzej tak samo nie mam zdania
razem gmina 26 167 120 27
Drzycim 9 40 29 8
Grbdek 3 33 35 4
Jastrzebie 1 12 14 0
Sierostaw 3 31 7 6
% ankietowanych
razem gmina 7,6 49,1 35,3 7,9
Drzycim 10,5 46,5 33,7 9,3
Grodek 4,0 44,0 46,7 53
Jastrzebie 3,7 44,4 51,9 0,0
Sierostaw 6,4 66,0 14,9 12,8

Warto zauwazy¢, ze bardzo negatywny stosunek do czaséw obecnych w poréwnaniu z
poprzednimi, jest czesta opiniag w réznego rodzaju sondazach i nie zawsze oddaje
rzeczywisty stan — czes¢ respondentdéw ma tu tendencje do idealizowania przesziosci.
Ponadto wyniki te stojg do pewnego stopnia w sprzecznosci z oceng funkcjonowania
réznych aspektéw gminy (pkt. 5), gdzie w wielu przypadkach notowano bardzo zadowalajgce
opinie, a takze nie uwzgledniajg znacznych inwestycji infrastrukturalnych poczynionych w
gminie w ostatniej dekadzie, majacych duzy wplyw na jakos¢ zycia (chociazby rozwoj
wodociggéw czy telekomunikacji). Niemniej jednak tak wysoki odsetek niezadowolonych
wskazuje jednoznacznie na bardzo zte warunki bytowe ludnosci/

Jakosé€ zycia mieszkancow natle sasiednich gmin

W punkcie 4 ankiety pytano o ocene jakosci zycia w gminie Drzycim w poréwnaniu z
sgsiednimi gminami. Odpowiedzi, ze w gminie zyje sie lepiej udzielito tylko 8 (2,4%)
respondentow, ze gorzej — 161 (47%), ze tak samo — 96 (28%), natomiast nie miato na ten
temat zdania 75 (22%) pytanych.

Tab. Ocena jakos$ci zycia w gminie natle sgsiednich gmin — wyniki dla gminy oraz 4 najwiekszych
miejscowos$ci

miejscowos$¢é lepiej gorzej tak samo nie mam zdania
razem gmina 8 161 96 75
Drzycim 2 44 20 20
Grbdek 1 38 17 19
Jastrzebie 1 10 13 3
Sierostaw 1 22 13 11
% ankietowanych
razem gmina 2,4 47,4 28,2 22,1
Drzycim 2,3 51,2 23,3 23,3
Grbdek 1,3 50,7 22,7 25,3
Jastrzebie 3,7 37,0 48,1 11,1
Sierostaw 2,1 46,8 27,7 23,4
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Podkresli¢ nalezy, ze tylko w 6 miejscowosciach oddano gtosy, ze w gminie zyje sie lepiej,
niz w sgsiednich gminach — w tym w Gackach twierdzito tak az 12,5% wszystkich badanych.
Jednoczesnie jednak ponad 60% mieszkancéw Gacek twierdzito, ze zyje sie tu gorzej,
rébwnie zte oceny wystawiali swojej gminie mieszkahcy RoOwnienicy, a jeszcze gorsze —
Krakowka (83% twierdzi, ze gorzej).

Co ciekawe stan spoteczno-gospodarczy gminy nie uzasadnia tak wielu negatywnych opinii -
gdyby bra¢ pod uwage roéznego rodzaju obiektywne wskazniki, mozna by sie raczej
spodziewa¢ przewagi odpowiedzi ,tak samo”, a liczba odpowiedzi ,gorzej” powinna byé
zblizona do odpowiedzi ,lepiej’. By¢é moze zadziatat tu mechanizm ,cudze chwalicie - swego
nie znacie”, a byé moze na niskie oceny wptywajg czeste kontakty mieszkancéw z Swieciem,
ktore jednak prezentuje warunki zycia znacznie lepsze nie tylko od tych obserwowanych w
gminie Drzycim, ale takze w pozostatych gminach powiatu. Warto takze zauwazy¢, ze czesto
przy ocenie wiasnej sytuacji, ludzie majg sktonnosci do lokowania sie na gorszych pozycjach
i wyolbrzymiajg niekorzystne cechy, nie dostrzegajac pozytywnych. Niemniej jednak wyniki
sondazu sg wazng wskazowka dla wtadz gminy, nakazujgcg podejmowanie dziatan na rzecz
zmiany tak niekorzystnego wizerunku gminy.

Jakosé funkcjonowania i stan ustug, instytucji i infrastruktury

W punkcie 5 ankiety pytano o ocene jakosci 19 aspektow funkcjonowania gminy, majgcych
bezposredni i bardzo silny wptyw na jako$¢ zycia mieszkancéw — sg tu zaréwno ustugi,
instytucje obstugi mieszkancow, jak tez infrastruktura techniczna, czy jakos¢ funkcjonowania
PKS.

Tab. Przecietne oceny dla poszczegélnych cech (skala 1 - 5)

zaopatrzenie w energie elektryczng 4,07
dostepnos¢ szkét podstawowych i gimnazjum 3,94
dostepnos¢ do przedszkola 3,91
jakos¢ ksztatcenia w szkotach podstawowych 3,86
stan telekomunikacji 3,83
jakos¢ ksztatcenia w gimnazjum 3,81
dostepnos¢ handlu 3,77
dostepnosc¢ stuzby zdrowia 3,63
jakos¢ stuzby zdrowia 3,58
funkcjonowanie Urzedu Gminy 3,31
praca Policji 3,26
jakos¢ srodowiska przyrodniczego 3,23
poczucie bezpieczenstwa publicznego 3,13
dostepnosc¢ ustug 3,10
stan sieci kanalizacyjnej 2,73
mozliwo$é dojazdu do pracy i szkét w Swieciu za pomoca PKS 2,73
dostepnosc i liczba potaczen w komunikacji PKS 2,70
dostepnosc¢ do instytuciji kultury 2,50
stan drog 1,86

Kazdg z 19 badanych cech nalezato oceni¢ w skali od 1 do 5: 1 — bardzo zZle, 2 — Zle, 3 —
srednio, 4 — dobrze, 5 — bardzo dobrze; mozliwe tez byto wskazanie na brak opinii. Srednie
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oceny dla zdecydowanej wiekszosci, bo dla az 13 cech zawierajg sie w przedziale od 3 do 4,
a wiec sg oceniane ,$rednio”, tylko 1 cecha uzyskata srednig ocene powyzej 4 (,dobrze”), 4
cechy uzyskujg ocene w przedziale 2,5 — 3 (,zle”), a 1 ocene nizszg od 2 (,bardzo zle").
Szczegdbtowe wyniki tej czesci ankiety przedstawiono w zataczniku.

Tab. Ocena 19 aspektéw funkcjonowania gminy

skala: 1 — bardzo Zle, 2 — Zle, 3 — $rednio, 4 — dobrze, 5 — bardzo dobrze, N — nie mam zdania

cecha N 1 2 3 4 5 srednia
ocena
cechy
liczba uzyskanych odpowiedzi
jakos¢ ksztatcenia w szkotach 13 1 6 84 182 54 3,86
podstawowych
jakos¢ ksztatcenia w gimnazjum 95 0 16 52 140 37 3,81
dostepnos¢ szkét podstawowych 20 3 17 63 149 88 3,94
i gimnazjum
dostepnos¢ do przedszkola 77 7 21 34 127 74 3,91
jakos¢ stuzby zdrowia 11 6 23 107 159 34 3,58
dostepnosc¢ stuzby zdrowia 11 7 21 107 146 48 3,63
dostepnos¢ do instytucii kultury 42 64 84 94 50 6 2,50
praca Policji 27 17 43 120 109 24 3,26
poczucie bezpieczenhstwa 17 18 49 142 100 14 3,13
publicznego
funkcjonowanie Urzedu Gminy 20 14 43 111 133 19 3,31
dostepnos¢ handlu 11 4 19 81 169 56 3,77
dostepnosc¢ ustug 24 19 49 137 103 8 3,10
stan drog 5 145 104 74 11 1 1,86
stan sieci kanalizacyjnej 70 60 56 65 74 15 2,73
Zzaopatrzenie w energie 20 2 11 48 162 97 4,07
elektryczng
stan telekomunikacji 17 8 17 64 166 68 3,83
jakos¢ srodowiska 31 21 50 100 112 26 3,23
przyrodniczego
dostepnosc i liczba potaczen w 35 39 80 127 53 6 2,70
komunikacji PKS
mozliwos$¢ dojazdu do pracy i 45 40 69 122 58 6 2,73

szkét w Swieciu za pomoca PKS

% uzyskanych odpowiedzi

jakos¢ ksztatcenia w szkotach 3,8 0,3 1,8 24,7 53,5 15,9 -
podstawowych

jako$¢ ksztatcenia w gimnazjum 27,9 0,0 4,7 15,3 41,2 10,9 -
dostepnos¢ szkét podstawowych 59 0,9 50 18,5 43,8 25,9 -
i gimnazjum

dostepnos¢ do przedszkola 22,6 2,1 6,2 10,0 37,4 21,8 -
jakos¢ stuzby zdrowia 3,2 1,8 6,8 315 46,8 10,0 -
dostepnosc¢ stuzby zdrowia 3,2 2,1 6,2 31,5 42,9 14,1 -
dostepnosc¢ do instytuciji kultury 12,4 18,8 24,7 27,6 14,7 1,8 -
praca Policji 7,9 50 12,6 35,3 32,1 7,1 -
poczucie bezpieczehstwa 50 53 14,4 41,8 29,4 4,1 -
publicznego

funkcjonowanie Urzedu Gminy 59 4,1 12,6 32,6 39,1 5,6 -
dostepnos¢ handlu 3,2 1,2 5,6 23,8 49,7 16,5 -
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dostepnosc¢ ustug 7,1 5,6 14,4 40,3 30,3 2,4
stan drog 15 42,6 30,6 21,8 3,2 0,3
stan sieci kanalizacyjnej 20,6 17,6 16,5 19,1 21,8 4.4
Zzaopatrzenie w energie 5,9 0,6 3,2 14,1 47,6 28,5
elektryczng

stan telekomunikacji 5,0 2,4 5,0 18,8 48,8 20,0
jakos¢ srodowiska 9,1 6,2 14,7 29,4 32,9 7,6
przyrodniczego

dostepnosc i liczba potaczen w 10,3 115 23,5 37,4 15,6 1,8
komunikacji PKS

mozliwosé dojazdu do pracy i 13,2 11,8 20,3 35,9 17,1 1,8
szkét w Swieciu za pomocg PKS

Jakos¢ ksztafcenia w szkofach podstawowych uzyskata srednig ocene 3,86. Zdecydowana
wiekszos¢ respondentdéw (ponad 53%) oceniata to zagadnienie dobrze, okoto 74 wszystkich —
srednio, a prawie 16% - bardzo dobrze. Tylko 1 osoba oceniata jakos¢ ksztatcenia bardzo
Zle, a 6 0s6b — zle — razem te krytyczne oceny stanowity tylko 2% ogétu. O zadowoleniu
mieszkancow z jakosci ksztatcenia w szkotach podstawowych swiadczy takze fakt, ze
najczesciej oceny srednie w poszczegoélnych miejscowosciach przekraczaty 3,6, a az w 6
miejscowosciach przecietne oceny wynosity 4 lub wiecej (najwyzszg ocene — 4,33
wystawiono w Sierostawiu, co moze $wiadczy¢ o szczeg6lnym zadowoleniu mieszkancéw z
dziatajgcej tam szkoty).

Jakos$c ksztafcenia w gimnazjum zostata przez ankietowanych oceniona na 3,81. Warto
zauwazyc¢, ze az 28% ankietowanych nie miato zdania na ten temat (w wiekszosci byfa to
sytuacja gdy dzieci uczeszczajg jeszcze do szkét podstawowych), natomiast wsrdéd osob,
ktére wypowiedziaty swojg opinie (razem 245 ankiet), ani jedna nie wystawita oceny bardzo
ztej, a tylko 16 (to jest niespetna 5%) ocene zta. Az 41% ocenito to zagadnienie na 4. Warto
podkresli¢, ze mieszkancy wszystkich miejscowosci oceniali jakos¢ ksztatcenia w gimnazjum
wysoko (najnizsza $rednia ocena wystawiona przez mieszkancow Gacek wynosita 3,40 a
przewazaly oceny powyzej 3,80), a oceny te byly wyréwnane (mate rozbieznosci bez
wzgledu na miejscowos¢ zamieszkania).

Dostepnosc¢ szkdéf podstawowych i gimnazjum — ze wzgledu na fakt, iz na terenie gminy
dziatajag tylko 2 szkoty podstawowe i 1 gimnazjum, zachodzi konieczno$¢ dowozow uczniow,
co zawsze powoduje pewne utrudnienia i dyskomfort dla uczniéw i rodzicow. Pomimo to,
cecha ta uzyskata taczng note w gminie réwng 3,94, a w zadnej z miejscowosci nie
wystawiono oceny nizszej, niz 3,57. Paradoksalnie to mieszkancy Sierostawia, gdzie dziata
jedna ze szkdt, ocenili dostepnosé stosunkowo nisko, bo na poziomie 3,61, a w az 9 wsiach
ocena byla wyzsza od 4. Na 320 ankiet (20 os6b nie miato zdania) tylko 20 wystawiato ocene
ztg lub bardzo ztg, a az 88 — ocene bardzo dobra.

Dostepnos¢ do przedszkola zostata oceniona na 3,91. Nota ta jest bardzo wysoka
uwzgledniajgc fakt, iz w gminie dziata tylko 1 przedszkole. Az 77 0s6b (czyli ponad 22%) nie
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wyrazito swojej opinii (prawdopodobnie osoby te nie sg zainteresowane korzystaniem z
przedszkola), natomiast wsrdd pozostatych przewazata ocena dobra (127 ankiet). Takze w
zakresie tej cechy w zadnej z miejscowosci nie odnotowano oceny zdecydowanie krytycznej,
natomiast w wielu wystawiano oceny powyzej 4.

Jakos$c¢ stuzby zdrowia oceniona zostala na 3,58. Wprawdzie bardzo mato bylo ocen
krytycznych (6 ocen bardzo ztych, 23 oceny zte — tgcznie stanowity one 8,4% ogoétu), ale
takze mato byto ocen bardzo dobrych (34, czyli 10% ankietowanych). Az 47% ocen to oceny
dobre, a 32% - srednie. Podkresli¢ nalezy, ze mieszkancy wszystkich miejscowosci oceniajg
to zagadnienie w sposdb bardzo wyréwnany — w zadnej z wsi ocena nie byla wyzsza, niz 3,9
ale tez rzadko byta nizsza od 3,5. Warto zauwazy¢, ze 3 najwieksze miejscowosci oceniaty
to zagadnienie raczej nisko — Grédek wystawit note tylko 3,3, a Jastrzebie i Drzycim — 3,6.
Podkreslic takze nalezy, iz w dodatkowych uwagach w ankiecie zwracano uwage na
koniecznos$¢ poprawy opieki stomatologiczne;.

Dostepnos¢ sfuzby zdrowia, pomimo iz na terenie gminy dziata tylko jedna przychodnia, co
wigze sie z koniecznoscig dojazddw i duzym obcigzeniem lekarzy, zostata w tych warunkach
oceniona relatywnie dobrze, bo na 3,63. W kilku miejscowo$ciach notowano nawet $rednie
oceny réwne lub przekraczajgce 4, a w wiekszosci byty one wyzsze od 3,5. Co ciekawe
mieszkanhcy Drzycimia, gdzie zlokalizowana jest przychodnia, oceniajg dostepnos¢ do stuzby
zdrowia relatywnie nisko, bo na poziomie 3,7 (wydawac by sie mogto, ze ocena powinna
przekracza¢ 4), a wsréd 7 ankietowanych, ktérzy ocenili jg bardzo zZle, az 4 pochodzi z
Drzycimia, podczas gdy np. mieszkancy innej duzej wsi — Sierostawia — ocenili jg na 3,86.
Warto zauwazy¢, ze az 48 respondentow (czyli 14%) ocenito te ceche bardzo dobrze.

Dostepnos$¢ do instytucji kultury zostata oceniona na 2,5 (pomijajac stan drég jest to
najgorzej oceniona z 19 analizowanych cech), co jednoznacznie dowodzi, ze ten rodzaj
ustug jest w gminie bardzo stabo rozwiniety i nie zaspokaja potrzeb mieszkancow (w
dodatkowych uwagach umieszczono bardzo wiele wnioskéw dotyczacych rozszerzenia bazy
kulturalnej w gminie). To zagadnienie bardzo podzielito mieszkancow gminy, zaréwno co do
oceny zjawiska, ale tez w uktadzie poszczegdlnych miejscowosci. Az 42 osoby (czyli 12%
ogotu) nie miato wyrobionej opinii na ten temat. Az 64 ankietowanych ocenity dostepnosc
instytucji kulturalnych bardzo zZle, ale jednoczesnie az 50 dobrze, najczestsza jest ocena
srednia — 94, ale jednoczesnie az 84 respondentéw ocenia to zagadnienie zle. Tylko 6
wystawiato ocene bardzo dobrg. W uktadzie terytorialnym zwraca uwage bardzo niska nota
wystawiona przez mieszkancéw Grédka — tylko 1,91. Miejscowos¢ ta jest wystarczajaco
duzym skupiskiem ludnoéci, by dysponowaé¢ rozbudowang na jej terenie bazg kulturalng,
poniewaz liczba mieszkancow zapewniataby wystarczajacy popyt na oferowane ustugi. Inne
duze miejscowosci wystawiajg oceny nieco lepsze — Drzycim — 2,55, Jastrzebie — 2,48, a
Sierostaw az 2,80. W kilku mniejszych miejscowosciach oceny przekraczajg 2,7 a nawet 3.
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Praca Policji zyskata ocene 3,26. Okofto 1/3 ankietowanych oceniato jg srednio, ale
jednoczesnie okoto 1/3 — dobrze. Ocen bardzo dobrych (7,1%) byto wiecej, niz bardzo ztych
(5,0%). W skali poszczeg6lnych miejscowosci nie notuje sie duzych zréznicowan —
wiekszo$¢ ocen zawiera sie w przedziale od 3 do 3,5. Na uwage zastuguje pewne
niezadowolenie mieszkancéw Grddka z pracy Policji — miejscowos¢ ta wystawita jedng z
najnizszych not (2,88). Prawdopodobnie tak duze skupisko mieszkancow powoduje wieksze
problemy z utrzymaniem porzadku publicznego (pojawiajg sie problemy i patologie nie
notowane w matych miejscowosciach), stad mieszkancy oczekujg wiekszej aktywnosci
Policji. Mieszkancy innych duzych wsi roznig sie w ocenach — niskie noty wystawia
Jastrzebie (3,08), lepsze Drzycim (3,37) i Sierostaw (3,56).

Poczucie bezpieczenstwa publicznego oceniane jest srednio — nota wynosi 3,13. Warto
zauwazyc, ze wystepuje tu bardzo mato not skrajnych — tylko 5% ocen jest bardzo ztych, a
tylko 4% - bardzo dobrych, za to az 42% to noty $rednie, a ocen dobrych (29%) jest
dwukrotnie wiecej, niz zlych (14%). W poszczegdinych miejscowosciach najczesciej
wystepuja oceny od 3 do 3,3. Zaznacza sie niska nota wystawiona przez mieszkancéw
Grodka (2,96) i Jastrzebia (3,04), ktére korespondujg z niskimi notami pracy Policji
wystawianymi w tych miejscowosciach. Mieszkahcy Drzycimia i Sierostawia oceniajg poziom
bezpieczenstwa publicznego lepiej, niz przecietnie w gminie.

Warto zauwazyc, ze jest to tego rodzaju zagadnienie, ktérego zazwyczaj nie dostrzega sie
do czasu wystgpienia sytuacji hegatywnych i ktére rzadko ocenia sie pozytywnie. Fakt, iz
tylko niespetna 1/5 mieszkahcOw ocenia bezpieczenstwo publiczne zle lub bardzo Zle,
wskazuje, ze prawdopodobnie w gminie nie ma wiekszych probleméw zwigzanych z
przestepczoscig skierowang przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi publicznemu.
Prawdopodobnie tym samym mozna ttumaczy¢ relatywnie niskie noty wystawiane Policji
(gdyby istniaty zagrozenia i Policja zmuszona byta do czestych interwenciji, jej praca bytaby
tatwiej dostrzegana, co przekfadato by sie na wyzsze oceny).

Funkcjonowanie Urzedu Gminy uzyskato ocene 3,31. Najczesciej udzielang oceng byla
ocena dobra (133 ankietowanych, czyli 39% ogo6tu), nastepnie srednia (33% ogétu). Ocen
ztych byto 43 (prawie 13%). Bardzo mato jest zaréwno ocen bardzo ztych (14) jak i bardzo
dobrych (19). Praca Urzedu dobrze oceniana jest zwlaszcza przez mieszkancéw siedziby
gminy, ktérzy korzystajg z przywileju lokalizacji we wlasnej miejscowosci (ocena 3,45 — az 46
ocen dobrych i bardzo dobrych wobec 11 zlych i bardzo zilych). Dosy¢ dobre oceny
wystawiajg takze mieszkancy innych duzych wsi — Sierostawia (3,42 — ponad potowa ocen
dobrych i bardzo dobrych) i Jastrzebia (3,35). Warto zauwazy¢, ze nawet mieszkancy
Grédka, ktoérzy w ocenie innych zagadnien zazwyczaj prezentujg krytyczne opinie i
wystawiajg jedne z nizszych not (podobnie jest w tym przypadku — tylko 2 wsie wystawiajgq
nizsze noty), w ocenie pracy Urzedu wystawiajg wiecej not pozytywnych (23 dobre, tylko 1
bardzo dobra), niz negatywnych (tacznie 14 ztych i bardzo ztych).
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Dostepnos$¢ handlu przez mieszkancéw praktycznie wszystkich miejscowosci oceniona
zostata pozytywnie. Przecietna nota wynosi 3,77 i jest mato zréznicowana w uktadzie
miejscowosci (4 najwieksze wsie wystawiajg oceny od 3,65 do 3,96). Az potowa
ankietowanych ocenita dostepnos¢ handlu jako dobra, a prawie 4 jako srednig. Ocen ztych
byto tylko 19 (5,6%) a bardzo ztych — 4 (1,2% ogdétu) — krytycznych ocen byto wiec prawie 3-
krotnie mniej, niz bardzo dobrych (56, czyli 16,5%).

Dostepnos$¢ usfug oceniana jest $rednio — na 3,10. Wprawdzie tylko niecate 6%
ankietowanych wystawia oceny bardzo zte, a 14% - zte, ale jednoczesnie bardzo mato jest
ocen bardzo dobrych — tylko 2,4%. Zdecydowanie przewazajg oceny srednie (40%) i dobre
(30%). Co ciekawe nawet mieszkancy Drzycimia, ktory jako siedziba gminy jest naturalnym
skupiskiem dziatalnosci ustugowych réznego typu, nie wyrézniajg sie tu pod wzgledem oceny
ich dostepnosci — wynosi ona tu tylko 3,09. Jedng z najnizszych not wystawiajg mieszkancy
Grodka (2,77, a ponad 1/3 ocenia to zagadnienie zle lub bardzo Zzle). Znacznie
korzystniejsze sg noty wystawiane przez Jastrzebie (3,13), a zwlaszcza Sierostaw (3,38).

Stan drég uzyskat zdecydowanie najnizsza ocene $rednig wynoszacg tylko 1,86.
Symptomatyczny jest fakt, ze w zakresie tej cechy liczba os6b, ktére nie miaty wyrobionej
opinii wynosita tylko 5 — jest to wiec problem bardzo drazliwy, a zdecydowana wigekszosc¢
mieszkancow uznata za konieczne wypowiedzenie sie na ten temat i to w przyttaczajacej
wiekszosci negatywnie. Ocen bardzo ztych wystawiono 145 (czyli prawie 43% wszystkich),
ocen ztych — 104 (31% wszystkich). Tylko 11 oséb (w tym 5 z Grédka) ocenito stan drog jako
dobry, a tylko 1 osoba (pochodzgca z Grodka) jako bardzo dobry. Tylko %2 ankietowanych
okreslita stan drég jako sredni lub lepszy. Oceny sg wyrownane i w wiekszosci miejscowosci
zawierajg sie w przedziale 1,6 — 2,1 trudno wiec nawet o stwierdzenie, ze sg w gminie
miejscowosci, ktorych mieszkancy szczegdlnie Zle oceniajg stan drég, gdyz dotyczy to catej
gminy.

Stan sieci kanalizacyjnej zyskat note 2,73, co biorgc pod uwage obecny stan kanalizacji w
gminie (ktéra obejmuje tylko 3 miejscowosci, w dodatku czesciowo) oceni¢ nalezy jako note
korzystng. Az 1/5 ankietowanych nie wypowiedziata sie na ten temat. Glosy pozostatych
roztozyly sie bardzo réwnomiernie — 74 osoby oceniaty sytuacje jako dobrg (ale wsrdod nich
57 osbb to mieszkancy 3 wsi majacych kanalizacje), 65 jako srednig, 60 jako bardzo zia, a
56 jako ztg (warto podkresli¢, ze wsrdd ankiet z ocenami krytycznymi znalazto sie wiele
pochodzacych z Grodka i Drzycimia). Relatywnie najlepiej sytuacje oceniali mieszkancy
Grodka (ocena 3,29), dosy¢ wysoka tez byta nota wystawiona przez Drzycim (3,08).
Pozostate duze wsie wystawialy noty niskie lub bardzo niskie (np. Sierostaw — 1,74).
Podkreslic nalezy, iz w zdecydowanej wiekszosci ankiet wsréd uwag dodatkowych
wnioskowano rozbudowe sieci kanalizacyjnej jako priorytetowego kierunku rozwoju gminy.
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Zaopatrzenie w energie elektryczng uzyskato najwyzszg note sposrdod wszystkich 19
analizowanych zagadnien i jako jedyne przekroczyto ocene 4 (4,07). Sposrod wszystkich
analizowanych cech, to zagadnienie uzyskato najwyzszy udziat ocen bardzo dobrych —
wystawito je az 28,5% pytanych. Bardzo wysoki byt tez udziat ocen dobrych — prawie 48%.
Oceny bardzo zte byly tylko 2, a ocen ztych — 11. Srednia ocena w gminie bytaby
niewatpliwie jeszcze wyzsza, gdyby nie stosunkowo niska nota wystawiona przez
mieszkancow Drzycimia — 3,85, podczas gdy prawie wszystkie pozostate miejscowosci
wystawiaty noty powyzej 4,00, a nawet powyzej 4,20 (w tym nalezagcy do najwiekszych
miejscowosci Sierostaw — 4,25).

Rozwdj telekomunikacji oceniany jest wysoko — na 3,83. Prawie potowa wszystkich
ankietowanych wystawita tu oceny dobre, 1/5 — bardzo dobre, a prawie 1/5 — $rednie. Ocen
ztych lub bardzo ztych jest tylko 25 (czyli ok. 7% og6tu). Bardzo ciekawy jest fakt, ze wysokie
oceny wystawili takze mieszkancy tych miejscowosci, w ktérych wskazniki telefonizacji
(mierzone liczbg abonentéw na 1000 mk) sg dosy¢ niskie — zrozumiata jest wysoka ocena w
Drzycimiu (3,72), ale jeszcze wyzsze noty wystawiajg mieszkancy Grodka (3,92) i
Sierostawia (4,13), gdzie wskazniki sg 2-krotnie nizsze, niz w Drzycimiu. Zadowoleni sg
takze mieszkancy Gacek (3,75), gdzie wskaznik telefonizacji jest 4-5-krotnie nizszy, niz w
Drzycimiu i Délska (3,29), gdzie liczba abonentéw na 1000 mk jest 3-krotnie nizsza niz w
siedzibie gminy. Praktycznie w zadnej miejscowosci wystawiane przez ankietowanych oceny
nie wskazujg na niekorzystng sytuacje w zakresie rozwoju telekomunikacji.

Jakos¢ srodowiska przyrodniczego uzyskata ocene 3,23. Wiekszo$¢ ankietowanych (1/3)
ocenifa stan $rodowiska na ocene dobra, duza grupa (prawie 30%) na ocene $rednig. Ocen
ztych byto 50 (czyli 15%), a ocen bardzo dobrych (7,6%) byto wiecej, niz bardzo ztych
(6,2%). tacznie az 1/5 mieszkancow ocenita stan srodowiska krytycznie, co jest wynikiem
zaskakujgcym biorgc pod uwage znaczacy potencjat przyrodniczy (objecie duzej czesci
gminy systemem obszarow chronionych), brak w gminie duzych emitentdw zanieczyszczen,
czy prowadzony system selektywnej zbiérki odpadéw. Byé moze decydujacy byt tu
niewystarczajgcy stan rozwoju sieci kanalizacyjnej. Oceny wystawiane przez mieszkancéw
wiekszych miejscowosci sg zréznicowane. Np. Drzycim wystawit bardzo niska note 2,99,
jeszcze gorzej to zagadnienie ocenili mieszkancy Jastrzebia — 2,90. Bardzo korzystng note
wystawili mieszkancy Grodka — 3,50 (co moze by¢ zwigzane z atrakcyjnym potozeniem tej
miejscowosci), Dabréwki — 3,69. Podobne sa odczucia mieszkancéw Sierostawia, Gacek,
Wer, Délska (3,30 — 3,44).

Funkcjonowanie komunikacji PKS w gminie byto oceniane za pomoca dwdch wskaznikow:

- dostepnodci i liczby pofgczen w komunikaciji PKS,

- mozliwosci dojazdu do pracy i szkéfw Swieciu za pomocg PKS.

Jak sie okazato oceny mieszkancow gminy w zakresie obydwu cech byly bardzo zblizone,
cho¢ teoretycznie mozliwa jest sytuacja rozbiezna (gdy np. pomimo matej liczby potaczen ich
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rozktad zapewnia dogodne godziny kursowania). Pierwsza cecha uzyskata note 2,70, druga
-2,73.

Warto zauwazy¢, ze znaczna cze$é mieszkancow nie miata wyrobionej opinii na ten temat (w
pierwszym pytaniu 10,3%, w drugim 11,8%) - sg to prawdopodobnie osoby nie
zainteresowane dojazdami do Swiecia lub korzystajace z wlasnego $rodka transportu.

Jesli chodzi o ocene dostepnosci i liczby potgczen, przewazaly oceny $rednie (ponad 37%
respondentow), nastepnie zte (prawie V4 pytanych) i dobre (16%). Ocen bardzo ztych byto az
39 (czyli 11,5%) — wsrod tej grupy duzg czesé stanowili mieszkancy Grédka, a ocen bardzo
dobrych byto tylko 6 (niespetna 2%).

W ocenie mozliwosci dojazdu do pracy i szkét w Swieciu, takze przewazaty oceny $rednie
(36%), nastepnie zite (20%), dobre (17%) i bardzo zle (12%). Ocen bardzo dobrych
wystawiono tylko 6 (mniej niz 2%). Takze w tej cesze do najbardziej niezadowolonych
nalezeli mieszkancy Grédka — az 31% wystawia tu ocene ztg lub bardzo zia.

W zakresie obydwu cech niskie oceny wystawiane sa przez mieszkancéw praktycznie
wszystkich wsi, bez wzgledu na potozenie w stosunku do sieci PKS i odlegto$é od Swiecia —
pod wzgledem liczby potaczen, bardzo niskg note wystawiajg mieszkancy Jastrzebia (tylko
2,17), Gacek (2,14), Délska (2,40). w Grédku i Biechéwku nota wynosi ok. 2,7, w Sierostawiu
— 2,82, a najlepszg sposrod duzych wsi ocene wystawia Drzycim — jednak wynosi ona tylko
2,97, a az ¥4 mieszkancOw ocenia sytuacje jako ztg lub bardzo zia.

Pod wzgledem mozliwoéci dojazdu do pracy i szk6t do Swiecia, najwyzsza note wystawiajg
mieszkancy Drzycimia (3,04, a liczba zadowolonych przewyzsza liczbe niezadowolonych),
pomimo duzej odlegtosci i dosy¢ dtugiego czasu jazdy, dobre w poréwnaniu z innymi wsiami,
oceny wystawiajg Sierostaw i Wery (2,89 i 2,75). Sposréd duzych miejscowosci, bardzo
niska ocene wystawiajg Gacki (tylko 2,00), ale takze Dabréwka (2,31), Jastrzebie (2,39),
Ddlsk (2,50). Mieszkancy Grodka oceniajg to zagadnienie na 2,79 (21 respondentow ocenia
Zle lub bardzo Zle, ale jednoczeénie az 16 — dobrze)

Niskie noty wystawiane przez mieszkancow sg bardzo zastanawiajgce. Na terenie gminy
sie¢ potaczen PKS jest dosy¢ dobrze rozwinieta i obstuguje praktycznie wszystkie duze
miejscowosci. W poréwnaniu z innymi gminami (w tym takze sasiednimi gminami powiatu
Swieckiego) liczba potagczeh w czesci wsi jest dosyé duza, a Drzycim jest najlepiej
skomunikowang ze Swieciem siedzibg gminy w powiecie (podczas gdy w tej miejscowosci
obydwie noty oscylujg okoto 3). Do obiektywnych probleméw w komunikacji z siedzibg
powiatu zaliczy¢ nalezy dtugi czas jazdy z miejscowosci potozonych w poéinocnej czesci
gminy, co moze by¢ przyczyng niekorzystnych ocen. Jednak wsie lezace w potudniowej
czesci gminy charakteryzujg sie krétkim czasem jazdy i duzg (w poréwnaniu z innymi
obszarami wiejskimi powiatu) liczbg potaczen. Nalezato sie wiec spodziewac zréznicowanej
oceny sytuacji — od ocen dobrych w czesci wsi do oceny bardzo ztych. Nawet uogélniajac
ocene na obszar catej gminy, noty wystawione tym zagadnieniom przez mieszkancow
wydajg sie by¢ zanizone w stosunku do stanu faktycznego.
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Tab. Przecietne oceny wystawione wszystkim analizowanym zagadnieniom przez mieszkancow
najwiekszych wsi

Wery 3,38
Drzycim 3,37
Sierostaw 3,37
Jastrzebie 3,27
Dolsk 3,23
Grodek 3,22
Biechowko 3,20
Gacki 3,19

Przywigzanie do wtasnej gminy i skfonnosé do migracji

W punkcie 6 ankiety zapytano o che¢ zmiany miejsca zamieszkania, gdyby istniata taka
mozliwos¢. Wiekszos¢ respondentdéw deklarowata che¢ pozostania we wtasnej miejscCowosci
(216, czyli prawie 2/3 badanych). Tak duze przywigzanie jest czesciowym zaprzeczeniem

negatywnych opinii 0 zyciu w gminie, wyrazonych w pkt. 3, a zwlaszcza 4. Czes¢ z

respondentéw wyrazita wole zmiany miejsca zamieszkania, ale do to innej miejscowosci
takze w gminie Drzycim (16, czyli prawie 5%). Sposrdéd oséb, ktére majac mozliwosc
opuscityby gmine, 23 (6,8%) wyrazito wole zamieszkania w Swieciu, 12 (czyli 3,5%) w
Bydgoszczy, a najwieksza czes¢ — 73 (prawie 22% ogo6tu badanych) wskazywata inne
miejsce preferowanego zamieszkania.

Tab. Skfonno$¢ ankietowanych do migracji — wyniki dla gminy oraz 4 najwiekszych miejscowosci

miejscowos$é | nie zamierza gdyby byta mozliwosé, emigracja
opuszczaé [nateren gminy| do Swiecia |do Bydgoszczy| gdzie indziej
swojej
miejscowosci
razem gmina 216 16 23 12 73
Drzycim 56 1 4 6 19
Grbdek 51 3 6 1 14
Jastrzebie 19 2 0 2 4
Sierostaw 31 1 2 1 12
% ankietowanych
razem gmina 63,5 4,7 6,8 3,5 21,5
Drzycim 65,1 1,2 47 7,0 22,1
Grbdek 68,0 4,0 8,0 1,3 18,7
Jastrzebie 70,4 7,4 0,0 7,4 14,8
Sierostaw 66,0 2,1 4,3 2,1 25,5

Sposréd wiekszych miejscowosci najwiekszg sktonnosé do opuszczenia swojego miejsca
zamieszkania deklarowali mieszkancy Gacek (prawie 70% ankietowanych), natomiast
najwieksze przywigzanie do swojej miejscowosci wykazywali mieszkancy Dabréwki (86% nie

chce migrowad).
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Whnioski i postulaty mieszkancow dotyczace kierunkow dalszego rozwoju
gminy

Pytania 7 i 8 dotyczyly wnioskéw i postulatbw mieszkancoOw oraz zagadnien nie
podejmowanych w poprzedniej czesci ankiety. W przeciwienstwie do poprzednich pytan
gdzie zaznaczano jedng badz kilka z propozycji, tu wymagane byto wyartykutowanie swoich
pogladéw.

Pytanie 7 brzmiato: ,Jakimi najwazniejszymi dla rozwoju gminy sprawami, powinny Pani /
Pana zdaniem zajg¢ sie wtadze gminy w najblizszych latach?” natomiast pytanie 8: ,Jezeli
istnieje potrzeba, prosze o zgtoszenie dodatkowych wnioskow i postulatéw do
opracowywanej ,Strategii rozwoju gminy” lub waznych spraw dotyczacych rozwoju gminy,
nie wymienionych w poprzedniej czesci ankiety”.

Na pytanie 7 udzielono odpowiedzi w 308 ankietach, natomiast na pytanie 8 — w 57. Tak
duza liczba wypowiedzi $wiadczy o duzym zaangazowaniu ankietowanych — ponad 90%
dostrzegto potrzebe podkreslenia najwazniejszych, ich zdaniem, zagadnien jakimi powinien
zajgc¢ sie samorzad w planowaniu dalszego rozwoju gminy.

Najczesciej zgtaszane w obydwu punktach ankiety wnioski i postulaty, dotyczyty:

- poprawy stanu drdog i ulic — problem ten podkreslano w az 196 ankietach i byt on
zgtaszany przez mieszkancéw wszystkich miejscowosci,

- podejmowania  dziatah na rzecz pozyskania  inwestorow, rozwoju
przedsiebiorczosci, tworzenia nowych miejsc pracy i ograniczania bezrobocia —
zanotowano 99 wypowiedzi na ten temat,

- zwiekszenia liczby instytucji kulturalnych oraz swietlic i klubéw, a takze ozywienia
zycia spoteczno-kulturalnego (pobudzenie aktywnosci mieszkancow) — zagadnienie
to bardzo czesto tgczono z koniecznoscig organizacji wolnego czasu dla dzieci i
miodziezy w ramach dziatalnosci instytucji kulturalnych — postulat ten zgtaszano w 82
ankietach; podkresli¢ nalezy, ze na problem ten zwracali uwage mieszkancy wszystkich
miejscowosci, jednak najwiecej wnioskow ztozyli tu mieszkancy Grdodka, dla ktorych jest
to najczesciej zgtaszany problem (wazniejszy od rozwoju infrastruktury i walki z
bezrobociem),

- dalszego rozwoju kanalizacji — 56 gtoséw, w tym takze liczne gtosy mieszkancéw tych
miejscowosci, ktére juz czesciowo zostaly objete siecig; warto zauwazy¢, ze zanotowano
takze postulaty dokonczenia procesu wodociggowania gminy i poprawy jakosci wody,

- budowy boisk oraz innej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej (korty, basen, stadion)
oraz rozwdj dziatalnosci sekcji i klubow sportowych — zgtoszono 34 wnioski z réznych
miejscowosci, cho¢ okoto potowy ztozyli mieszkancy Drzycimia; zgtoszono tez kilka
wnioskéw dotyczacych urzadzenia placow zabaw, parkow i terendw rekreacyjnych,

- poprawy funkcjonowania PKS - 28 wnioskébw pochodzacych z wiekszosci
miejscowosci, dodatkowo kilka wnioskéw dotyczyto potaczen PKP; oprdcz zwiekszenia
liczby potaczen PKS i PKP wnioskowano takze o ustanowienie potaczen bezposrednich z
Bydgoszczg oraz skomunikowanie PKS z odjazdami pociagéw na stacji w Laskowicach,
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poprawy stanu s$rodowiska — 27 wnioskéw pochodzacych z réznych wsi (w tym
najwiecej z Grodka, Drzycimia i Jastrzebia) — zwracano tu uwage m.in. na koniecznosé
dokonczenia kanalizacji gminy, zly stan czystosci Drzycimskiej Strugi, poprawe jakosci
pracy stuzb komunalnych (wyw6z $mieci), egzekwowanie wysokich Kkar za
zanieczyszczanie $rodowiska, w tym zwtaszcza dla korzystajgcych z ,dzikich” wysypisk,
koniecznosé¢ rozbudowy i poprawy stanu chodnikow — 25 wnioskéw, w tym ponad
potowa (13) z Drzycimia, a ponadto z Sierostawia (6), Grédka (4), Jastrzebia i Gacek (po
1),

poprawe porzadku i bezpieczeiastwa publicznego — 20 wnioskéw (z czego prawie
potowa z Grédka) — wnioskowano gtéwnie o zapewnienie bezpieczenstwa w godzinach
wieczornych i nocnych, wiekszy nadzér Policji w czasie organizacji dyskotek, ale takze
kilkkakrotnie zwracano uwage na problem bezpanskich pséw; z zagadnieniem
bezpieczenstwa wigzg sie takze wnioski o oswietlanie ulic i placow w miejscowosciach
(13 wnioskéw z czego 7 z Drzycimia),

poprawe funkcjonowania (jakosci ksztatcenia) szkét oraz rozszerzanie ich
dziatalnosci w godzinach popotudniowych (przejecie czesci funkcji osrodkow kultury i
Swietlic) — 15 postulatow,

poprawe wygladu i stanu czystosci w miejscowosciach — 12 wnioskéw,

ponadto w pojedynczych ankietach zwracano uwage na nastepujgce zagadnienia (liczba
wnioskow mniejsza od 12): zwiekszenie $wiadczen z pomocy spotecznej, poprawa
dostepnosci handlu, w tym zwlaszcza organizacja targowiska w Drzycimiu, poprawa
jakosci stuzby zdrowia (w tym zwtaszcza zapewnienie opieki stomatologicznej), rozwoj
turystyki i agroturystyki, budowa masztéw telefonii komdrkowej na terenie gminy,
poprawa dostepnosci do internetu, podtaczenie gazu przewodowego, zastrzezenia co do
pracy Urzedu Gminy, poprawa funkcjonowania dowozéw do szkdét, poprawa wizerunku
gminy, poprawa dostepnosci opieki przedszkolnej.

Dwa zagadnienia mialy charakter wytacznie lokalny — byly zglaszane tylko przez
mieszkancow 2 miejscowosci, jednak liczba gtoséw z tych miejscowosci wskazuje, ze sg to
zagadnienia niezwykle wazne dla tych spotecznosci:

az 16 ankietowanych mieszkancéw Sierostawia wnosito o nielikwidowanie szkoty w
Sierostawiu (dla mieszkancow tej wsi jest to zagadnienie wazniejsze, niz walka z
bezrobociem, czy rozwdj kanalizacji),

w 9 ankietach pochodzacych z Grodka wnoszono o urzadzenie (organizacje,
oczyszczenie, zagospodarowanie) kapieliska nad zalewem w Grodku.

Najczesciej zgtaszane postulaty i wnioski przez mieszkancow najwiekszych miejscowosci, to:
a) Drzycim (taczna liczba ankiet: 86)

poprawa stanu drdg i ulic — 49
rozwéj przedsiebiorczosci, zwiekszenie liczby miejsc pracy i walka z bezrobociem — 27
budowa boisk, obiektow sportowych i zwiekszenie aktywnosci sportowej — 16
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ozywienie zycia kulturalnego oraz zwiekszenie liczby instytucji kulturalnych, klubow,
Swietlic (w tym organizacja wolnego czasu dla mtodziezy w ramach dziatanh instytuciji
kulturalnych) — 15

rozbudowa kanalizacji — 15

poprawa stanu i rozbudowa chodnikéw — 13

b) Grodek (faczna liczba ankiet: 75)
ozywienie zycia kulturalnego oraz zwiekszenie liczby instytucji kulturalnych, klubéw,
Swietlic (w tym organizacja wolnego czasu dla mtodziezy w ramach dziatan instytucji
kulturalnych) — 46
poprawa stanu drég i ulic — 43
rozwdj przedsiebiorczosci, zwiekszenie liczby miejsc pracy i walka z bezrobociem — 23
poprawa bezpieczenstwa publicznego — 9
zagospodarowanie i urzagdzenie kapieliska w Grodku — 9
budowa boisk, obiektéw sportowych i zwiekszenie aktywnosci sportowej — 6
poprawa i dbatos¢ o stan srodowiska — 6
poprawa funkcjonowania PKS - 6

c¢) Jastrzebie (taczna liczba ankiet: 27)
rozwdj przedsiebiorczosci, zwiekszenie liczby miejsc pracy i walka z bezrobociem — 11
poprawa stanu drog i ulic — 8
ozywienie zycia kulturalnego oraz zwiekszenie liczby instytucji kulturalnych, klubow,
Swietlic (w tym organizacja wolnego czasu dla mfodziezy w ramach dziatanh instytuciji
kulturalnych) — 5
poprawa i dbatos¢ o stan srodowiska — 5

d) Sierostaw (faczna liczba ankiet: 47)
poprawa stanu drdg i ulic — 39
utrzymanie dziatalnosci szkoty w Sierostawiu - 16
rozbudowa kanalizacji — 9
rozwdj przedsiebiorczosci, zwiekszenie liczby miejsc pracy i walka z bezrobociem — 6
poprawa stanu i rozbudowa chodnikéw — 6

e) Gacki (faczna liczba ankiet: 16)
poprawa stanu drég i ulic — 8
rozwdj przedsiebiorczosci, zwiekszenie liczby miejsc pracy i walka z bezrobociem — 6
budowa boisk, obiektéw sportowych i zwiekszenie aktywnosci sportowej — 6
rozbudowa kanalizacji — 5

f) Biechéwko (taczna liczba ankiet: 14)

rozwdj przedsiebiorczosci, zwiekszenie liczby miejsc pracy i walka z bezrobociem — 6
poprawa stanu drog i ulic — 5
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ozywienie zycia kulturalnego oraz zwiekszenie liczby instytucji kulturalnych, klubow,

Swietlic (w tym organizacja wolnego czasu dla mtodziezy w ramach dziatanh instytuciji

kulturalnych) — 3

g) D6lIsk (faczna liczba ankiet: 11)

poprawa stanu drog i ulic — 8
rozwdj przedsiebiorczosci, zwiekszenie liczby miejsc pracy i walka z bezrobociem — 3
poprawa funkcjonowania PKS - 3

h) Wery (taczna liczba ankiet: 10)

poprawa stanu drég i ulic — 6
rozwdj przedsiebiorczosci, zwiekszenie liczby miejsc pracy i walka z bezrobociem — 5
rozbudowa kanalizacji — 3

Podsumowanie

Przeprowadzone badania ankietowe mieszkancOéw gminy, prowadzg do nastepujacych

wnioskow:

1.

Mieszkancy wykazali sie bardzo duzym zainteresowaniem i zaangazowaniem w sprawy
rozwoju gminy, czego wyrazem jest bardzo rzetelne potraktowanie ankiety oraz bardzo
duza liczba dodatkowych wnioskdéw i postulatow dotyczacych kierunkéw przysztego
rozwoju gminy. Dzieki duzej liczbie ankiet, ktére wypetniono w wiekszosci miejscowosci,
wyniki badania mozna traktowaé jako reprezentatywne dla catej ludnosci gminy.

Okoto potowy ankietowanych bardzo krytycznie oceniato jako$¢ zycia w gminie na tle
sgsiednich gmin oraz w poréwnaniu z latami poprzednimi. Obiektywne wskazniki
spoteczno-gospodarcze nie potwierdzajg tak ztej diagnozy stanu gminy.

Pod wzgledem zrodet utrzymania rodzin gmina wykazuje duze zréznicowanie — brakuje
dominujacego rodzaju dziatalnosci, a bardzo czesto rodziny czerpig dochody z dwdch
réznych zrédet. Zaznacza sie tu dosy¢ duzy udziat dziatalnosci pozarolniczych w
generowaniu dochodéw ludnosci, i to zaréwno w firmach dziatajgcych na terenie gminy,
jak i poza nia.

Mieszkancy sa bardzo zadowoleni z zaopatrzenia w energie elektryczng, z jakosci
ksztatcenia i dostepnosci szkét podstawowych oraz gimnazjum, jak réwniez z poziomu
telefonizacji. Zagadnienia te uzyskaly bardzo wysokie oceny w praktycznie wszystkich
miejscowosciach, a zdecydowana wiekszos¢ ankietowanych oceniata je dobrze lub
bardzo dobrze.

Mieszkancy sg bardzo niezadowoleni ze stanu drég i ulic oraz z braku instytucij
kulturalnych (w tym takze $wietlic wiejskich i klubéw). Respondenci z wszystkich
miejscowosci wypowiadali sie na ich temat bardzo negatywnie. Duzo ocen krytycznych
uzyskato takze funkcjonowanie komunikacji PKS oraz poziom rozwoju Sieci
kanalizacyjnej.
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6. Poszczegllne miejscowosci charakteryzujg sie okreslong specyfika, czego wyrazem sg
rozne oczekiwania od wtadz gminy, co do dalszego jej rozwoju. Np. dla mieszkancéw
Grodka bardzo wazny jest rozwdj instytucji kulturalnych oraz zagospodarowanie wolnego
czasu dzieci i mtodziezy, mieszkancy Drzycimia podkreslali potrzebe rozwoju
infrastruktury sportowej oraz poprawe szeroko rozumianego wizerunku wsi, dla
mieszkancow Sierostawia ,racjg stanu” jest utrzymanie szkoty podstawowe;j.

Zatacznik. Szczegbétowe wyniki oceny jakosci funkcjonowania i stanu ustug,
instytucji i infrastruktury na terenie gminy

Uwagi:

1) Oznaczenia: 1 — bardzo Zle, 2 — zZle, 3 — $rednio, 4 — dobrze, 5 — bardzo dobrze, N — nie
mam zdania

2) ocene srednig wyliczono wg wzoru:
(liczba ocen 1 * 1 + liczba ocen 2 * 2 + liczba ocen 3 * 3 + liczba ocen 4 * 4 + liczba ocen
5*5)/sumaocenodl1do5

np.

oceny: N 1 2 3 4 5
GRODEK 3 0 2 25 39 6

ocena=(0*1+2*2+25*3+39*4+6*5)/(0+2+ 25+ 39 +6)=(0+4+75+156+30) / 72 = 3,68

Jakosé€ ksztatcenia w szkotach podstawowych
Nazwa miejscowosci liczba ocen Srednia sposrod wyrazajacych
ocena zdanie
N 1 2 3 4 5 % ocen | % ocen | % ocen
ztych i |$rednich|dobrych
bardzo i bardzo
ztych dobrych
(Ankiety bez nazwy) 0 0 0 2 1 0 3,33 0,0 66,7 33,3
Bedlenki 0 0 0 1 3 0 3,75 0,0 25,0 75,0
Biechowo 0 0 0 0 7 0 4,00 0,0 0,0 100,0
Biechowko 1 0 0 5 6 2 3,77 0,0 38,5 61,5
Dabrowka 1 0 0 5 6 2 3,77 0,0 38,5 61,5
Dolsk 2 0 0 2 5 2 4,00 0,0 22,2 77,8
Drzycim 2 0 2 26 | 44 | 12 3,79 2,4 31,0 66,7
Gacki 1 1 1 2 10 1 3,60 13,3 13,3 73,3
Grodek 3 0 2 25 | 39 6 3,68 2,8 34,7 62,5
Jastrzebie 0 0 1 6 16 4 3,85 3,7 22,2 74,1
Krakowek 1 0 0 1 4 0 3,80 0,0 20,0 80,0
Lubochen 0 0 0 1 6 2 4,11 0,0 11,1 88,9
Maty Dolsk 0 0 0 1 0 0 3,00 0,0 100,0 0,0
Roéwienica 0 0 0 2 3 1 3,83 0,0 33,3 66,7
Sierostaw 2 0 0 3 24 | 18 4,33 0,0 6,7 93,3
Sierostawek 0 0 0 1 1 2 4,25 0,0 25,0 75,0
Wery 0 0 0 1 7 2 4,10 0,0 10,0 90,0
Razem 13 1 6 84 | 182 | 54 3,86 2,1 25,7 72,2
Razem [%] 38| 03|18 |24,7|535]|15,9
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Jakosé€ ksztatceniaw gimnazjum

Nazwa miejscowosci liczba ocen Srednia sposrod wyrazajacych
ocena zdanie
N 1 2 3 4 5 % ocen | % ocen | % ocen
ztych i |$rednich|dobrych
bardzo i bardzo
ztych dobrych
(Ankiety bez nazwy) 1 0 0 1 1 0 3,50 0,0 50,0 50,0
Bedlenki 3 0 0 0 1 0 4,00 0,0 0,0 100,0
Biechowo 4 0 0 1 2 0 3,67 0,0 33,3 66,7
Biechowko 3 0 0 4 5 2 3,82 0,0 36,4 63,6
Dabrowka 3 0 0 1 8 2 4,09 0,0 9,1 90,9
Dadlsk 4 0 1 1 3 2 3,86 14,3 14,3 71,4
Drzycim 27 0 2 13 | 39 5 3,80 3,4 22,0 74,6
Gacki 6 0 2 3 4 1 3,40 20,0 30,0 50,0
Grbdek 17 0 2 14 | 33 9 3,84 3,4 24,1 72,4
Jastrzebie 8 0 2 5 10 2 3,63 10,5 26,3 63,2
Krakowek 1 0 0 1 4 0 3,80 0,0 20,0 80,0
Lubochen 2 0 0 1 4 2 4,14 0,0 14,3 85,7
Maty Dolsk 0 0 0 0 1 0 4,00 0,0 0,0 100,0
Roéwienica 1 0 0 1 4 0 3,80 0,0 20,0 80,0
Sierostaw 7 0 7 4 18 11 3,83 17,5 10,0 72,5
Sierostawek 3 0 0 0 0 1 5,00 0,0 0,0 100,0
Wery 5 0 0 2 3 0 3,60 0,0 40,0 60,0
Razem 95 0 16 | 52 | 140 | 37 3,81 6,5 21,2 72,2
Razem [%] 279( 0,0 | 4,7 |153|41,2|10,9
Dostepnosé szkét podstawowych i gimnazjum
Nazwa miejscowosci liczba ocen Srednia sposréd wyrazajacych
ocena zdanie
N 1 2 3 4 5 % ocen | % ocen | % ocen
ztych i |$rednich|dobrych
bardzo i bardzo
ztych dobrych
(Ankiety bez nazwy) 0 0 1 0 1 1 3,67 33,3 0,0 66,7
Bedlenki 0 0 0 0 3 1 4,25 0,0 0,0 100,0
Biechowo 0 0 0 3 4 0 3,57 0,0 42,9 57,1
Biechowko 0 1 0 5 6 2 3,57 7,1 35,7 57,1
Dabréwka 1 0 1 1 6 5 4,15 7,7 7,7 84,6
Dadlsk 3 0 0 2 5 1 3,88 0,0 25,0 75,0
Drzycim 3 2 5 10 | 41 | 25 3,99 8,4 12,0 79,5
Gacki 2 0 0 3 5 6 4,21 0,0 21,4 78,6
Grbdek 6 0 1 16 | 37 | 15 3,96 1.4 23,2 75,4
Jastrzebie 2 0 2 3 12 8 4,04 8,0 12,0 80,0
Krakowek 0 0 1 0 3 2 4,00 16,7 0,0 83,3
Lubochen 0 0 0 1 5 3 4,22 0,0 11,1 88,9
Maty DOlsk 0 0 0 0 1 0 4,00 0,0 0,0 100,0
Roéwienica 0 0 0 2 3 1 3,83 0,0 33,3 66,7
Sierostaw 3 0 6 15 | 13 | 10 3,61 13,6 34,1 52,3
Sierostawek 0 0 0 0 1 3 4,75 0,0 0,0 100,0
Wery 0 0 0 2 3 5 4,30 0,0 20,0 80,0
Razem 20 3 17 | 63 | 149 | 88 3,94 6,3 19,7 74,1
Razem [%] 59 (09| 50 (185]43,8| 25,9
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Dostepnosé do przedszkola
Nazwa miejscowosci liczba ocen Srednia sposrod wyrazajacych
ocena zdanie
N 1 2 3 4 5 % ocen | % ocen | % ocen
ztych i |$rednich|dobrych
bardzo i bardzo
ztych dobrych
(Ankiety bez nazwy) 0 0 1 1 0 1 3,33 33,3 33,3 33,3
Bedlenki 1 0 0 0 2 1 4,33 0,0 0,0 100,0
Biechowo 4 0 0 1 2 0 3,67 0,0 33,3 66,7
Biechowko 7 0 1 2 4 0 3,43 14,3 28,6 57,1
Dabréwka 3 0 1 1 3 6 4,27 9,1 9,1 81,8
Dadlsk 4 0 1 3 3 0 3,29 14,3 42,9 42,9
Drzycim 10 1 1 4 48 | 22 4,17 2,6 53 92,1
Gacki 3 0 0 2 5 6 4,31 0,0 15,4 84,6
Grbdek 20 3 8 14 | 24 6 3,40 20,0 25,5 54,5
Jastrzebie 4 0 1 1 11 | 10 4,30 4,3 4,3 91,3
Krakowek 1 0 0 0 4 1 4,20 0,0 0,0 100,0
Lubochen 0 0 0 1 4 4 4,33 0,0 11,1 88,9
Maty Dolsk 1 0 0 0 0 0
Roéwienica 0 0 0 1 3 2 4,17 0,0 16,7 83,3
Sierostaw 15 3 6 2 12 9 3,56 28,1 6,3 65,6
Sierostawek 1 0 1 0 1 1 3,67 33,3 0,0 66,7
Wery 3 0 0 1 1 5 4,57 0,0 14,3 85,7
Razem 77 7 21 34 | 127 | 74 3,91 10,6 12,9 76,4
Razem [%] 22621 | 6,2 |10,0|37,4|21,8
Jakosé€ stuzby zdrowia
Nazwa miejscowosci liczba ocen Srednia sposréd wyrazajacych
ocena zdanie
N 1 2 3 4 5 % ocen | % ocen | % ocen
ztych i |$rednich|dobrych
bardzo i bardzo
ztych dobrych
(Ankiety bez nazwy) 0 0 0 2 1 0 3,33 0,0 66,7 33,3
Bedlenki 0 0 1 0 3 0 3,50 25,0 0,0 75,0
Biechowo 0 0 1 2 3 1 3,57 14,3 28,6 57,1
Biechowko 0 0 0 3 10 1 3,86 0,0 21,4 78,6
Dabrowka 1 0 2 3 6 2 3,62 15,4 23,1 61,5
Dadlsk 1 0 0 5 5 0 3,50 0,0 50,0 50,0
Drzycim 0 1 5 28 | 44 8 3,62 7,0 32,6 60,5
Gacki 0 2 0 6 5 3 3,44 12,5 37,5 50,0
Grbdek 4 3 7 27 | 31 3 3,34 14,1 38,0 47,9
Jastrzebie 1 0 3 8 11 4 3,62 11,5 30,8 57,7
Krakowek 0 0 0 1 5 0 3,83 0,0 16,7 83,3
Lubochen 0 0 0 2 6 1 3,89 0,0 22,2 77,8
Maty DOlsk 0 0 0 1 0 0 3,00 0,0 100,0 0,0
Roéwienica 0 0 0 2 3 1 3,83 0,0 33,3 66,7
Sierostaw 4 0 3 11 | 22 7 3,77 7,0 25,6 67,4
Sierostawek 0 0 1 2 0 1 3,25 25,0 50,0 25,0
Wery 0 0 0 4 4 2 3,80 0,0 40,0 60,0
Razem 11 6 23 | 107 | 159 | 34 3,58 8,8 32,5 58,7
Razem [%] 32|18 | 6,8 |315(46,8]|10,0
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Dostepnosé stuzby zdrowia

Nazwa miejscowosci liczba ocen Srednia sposrod wyrazajacych
ocena zdanie
N 1 2 3 4 5 % ocen | % ocen | % ocen
ztych i |$rednich|dobrych
bardzo i bardzo
ztych dobrych
(Ankiety bez nazwy) 0 0 1 1 1 0 3,00 33,3 33,3 33,3
Bedlenki 0 0 0 0 3 1 4,25 0,0 0,0 100,0
Biechowo 0 0 0 4 2 1 3,57 0,0 57,1 42,9
Biechowko 0 0 1 5 7 1 3,57 7,1 35,7 57,1
Dabrowka 1 0 3 2 5 3 3,62 23,1 15,4 61,5
Dadlsk 2 0 1 7 1 0 3,00 11,1 77,8 11,1
Drzycim 0 4 3 23 | 41 | 15 3,70 8,1 26,7 65,1
Gacki 0 1 3 4 5 3 3,38 25,0 25,0 50,0
Grbdek 4 1 6 34 | 25 5 3,38 9,9 47,9 42,3
Jastrzebie 1 0 3 5 14 4 3,73 115 19,2 69,2
Krakowek 0 0 0 0 6 0 4,00 0,0 0,0 100,0
Lubochen 0 0 0 3 6 0 3,67 0,0 33,3 66,7
Maty Dolsk 0 0 0 0 1 0 4,00 0,0 0,0 100,0
Roéwienica 0 0 0 2 3 1 3,83 0,0 33,3 66,7
Sierostaw 3 1 0 12 | 22 9 3,86 2,3 27,3 70,5
Sierostawek 0 0 0 1 1 2 4,25 0,0 25,0 75,0
Wery 0 0 0 4 3 3 3,90 0,0 40,0 60,0
Razem 11 7 21 | 107 | 146 | 48 3,63 8,5 32,5 59,0
Razem [%] 3212162 |315(429(141
Dostepnosé instytucji kultury
Nazwa miejscowosci liczba ocen Srednia sposréd wyrazajacych
ocena zdanie
N 1 2 3 4 5 % ocen | % ocen | % ocen
ztych i |$rednich|dobrych
bardzo i bardzo
ztych dobrych
(Ankiety bez nazwy) 1 0 0 1 1 0 3,50 0,0 50,0 50,0
Bedlenki 1 1 1 0 1 0 2,33 66,7 0,0 33,3
Biechowo 0 1 2 2 2 0 2,71 42,9 28,6 28,6
Biechowko 3 2 2 4 3 0 2,73 36,4 36,4 27,3
Dabrowka 1 1 3 6 3 0 2,85 30,8 46,2 23,1
Dadlsk 3 1 3 3 1 0 2,50 50,0 37,5 12,5
Drzycim 3 11 | 27 | 33 | 12 0 2,55 45,8 39,8 14,5
Gacki 3 5 1 4 2 1 2,46 46,2 30,8 23,1
Grbdek 7 34 | 16 | 10 6 2 1,91 73,5 14,7 11,8
Jastrzebie 4 3 11 5 3 1 2,48 60,9 21,7 17,4
Krakowek 0 0 2 3 1 0 2,83 33,3 50,0 16,7
Lubochen 2 0 2 3 1 1 3,14 28,6 42,9 28,6
Maty DOlsk 1 0 0 0 0 0
Roéwienica 1 0 0 3 2 0 3,40 0,0 60,0 40,0
Sierostaw 12 3 10 | 13 9 0 2,80 37,1 37,1 25,7
Sierostawek 0 0 2 0 1 1 3,25 50,0 0,0 50,0
Wery 0 2 2 4 2 0 2,60 40,0 40,0 20,0
Razem 42 | 64 | 84 | 94 | 50 6 2,50 49,7 31,5 18,8
Razem [%] 12,4118,8|24,7|27,6|14,7| 1,8
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Praca Policji
Nazwa miejscowosci liczba ocen Srednia sposrod wyrazajacych
ocena zdanie
N 1 2 3 4 5 % ocen | % ocen | % ocen
ztych i |$rednich|dobrych
bardzo i bardzo
ztych dobrych
(Ankiety bez nazwy) 0 0 0 1 2 0 3,67 0,0 33,3 66,7
Bedlenki 0 0 1 1 2 0 3,25 25,0 25,0 50,0
Biechowo 1 0 1 4 1 0 3,00 16,7 66,7 16,7
Biechdéwko 0 1 1 6 5 1 3,29 14,3 42,9 42,9
Dabréwka 1 1 1 2 8 1 3,54 15,4 15,4 69,2
Dadlsk 1 0 1 3 6 0 3,50 10,0 30,0 60,0
Drzycim 7 3 10 | 27 | 33 6 3,37 16,5 34,2 49,4
Gacki 1 4 1 2 7 1 3,00 33,3 13,3 53,3
Grodek 10 5 10 | 32 | 17 1 2,98 23,1 49,2 27,7
Jastrzebie 1 0 7 12 5 2 3,08 26,9 46,2 26,9
Krakowek 0 0 2 3 0 1 3,00 33,3 50,0 16,7
Lubochen 1 0 1 3 3 1 3,50 12,5 37,5 50,0
Maty Dolsk 1 0 0 0 0 0
Roéwienica 0 1 2 3 0 0 2,33 50,0 50,0 0,0
Sierostaw 2 1 3 17 18 6 3,56 8,9 37,8 53,3
Sierostawek 0 0 1 0 1 2 4,00 25,0 0,0 75,0
Wery 1 1 1 4 1 2 3,22 22,2 44,4 33,3
Razem 27 | 17 | 43 | 120|109 | 24 3,26 19,2 38,3 42,5
Razem [%] 79 |50 ]126(353|321| 7,1
Poczucie bezpieczenstwa publicznego
Nazwa miejscowosci liczba ocen Srednia sposréd wyrazajacych
ocena zdanie
N 1 2 3 4 5 % ocen | % ocen | % ocen
ztych i |$rednich|dobrych
bardzo i bardzo
ztych dobrych
(Ankiety bez nazwy) 1 0 1 1 0 0 2,50 50,0 50,0 0,0
Bedlenki 0 0 0 1 3 0 3,75 0,0 25,0 75,0
Biechowo 0 0 1 5 1 0 3,00 14,3 71,4 14,3
Biechowko 0 1 2 5 6 0 3,14 21,4 35,7 42,9
Dabréwka 1 1 1 3 6 2 3,54 15,4 23,1 61,5
Dadlsk 2 1 1 5 1 1 3,00 22,2 55,6 22,2
Drzycim 2 6 6 30 | 38 4 3,33 14,3 35,7 50,0
Gacki 0 1 5 5 5 0 2,88 37,5 31,3 31,3
Grbdek 5 5 13 | 32 | 20 0 2,96 25,7 45,7 28,6
Jastrzebie 1 0 7 13 4 2 3,04 26,9 50,0 23,1
Krakowek 0 0 2 4 0 0 2,67 33,3 66,7 0,0
Lubochen 2 0 0 3 3 1 3,71 0,0 42,9 57,1
Maty DOlsk 0 0 0 1 0 0 3,00 0,0 100,0 0,0
Roéwienica 0 0 2 4 0 0 2,67 33,3 66,7 0,0
Sierostaw 3 2 4 25 | 10 3 3,18 13,6 56,8 29,5
Sierostawek 0 0 1 1 2 0 3,25 25,0 25,0 50,0
Wery 0 1 3 4 1 1 2,80 40,0 40,0 20,0
Razem 17 | 18 | 49 | 142 | 100 | 14 3,13 20,7 44,0 35,3
Razem [%] 50 (53 ]144(418]|294| 4,1
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Funkcjonowanie Urzedu Gminy
Nazwa miejscowosci liczba ocen Srednia sposrod wyrazajacych
ocena zdanie
N 1 2 3 4 5 % ocen | % ocen | % ocen
ztych i |$rednich|dobrych
bardzo i bardzo
ztych dobrych
(Ankiety bez nazwy) 0 0 1 2 0 0 2,67 33,3 66,7 0,0
Bedlenki 0 0 0 0 3 1 4,25 0,0 0,0 100,0
Biechowo 1 0 1 3 2 0 3,17 16,7 50,0 33,3
Biechowko 0 1 2 5 5 1 3,21 21,4 35,7 42,9
Dabréwka 1 0 1 6 5 1 3,46 7,7 46,2 46,2
Dadlsk 1 1 1 2 5 1 3,40 20,0 20,0 60,0
Drzycim 4 4 7 25 | 40 6 3,45 134 30,5 56,1
Gacki 0 1 3 5 6 1 3,19 25,0 31,3 43,8
Grbdek 5 3 11 | 32 | 23 1 3,11 20,0 45,7 34,3
Jastrzebie 1 0 5 9 10 2 3,35 19,2 34,6 46,2
Krakowek 0 0 1 3 2 0 3,17 16,7 50,0 33,3
Lubochen 1 0 0 4 3 1 3,63 0,0 50,0 50,0
Maty Dolsk 0 0 0 1 0 0 3,00 0,0 100,0 0,0
Roéwienica 0 2 0 4 0 0 2,33 33,3 66,7 0,0
Sierostaw 4 2 7 9 21 4 3,42 20,9 20,9 58,1
Sierostawek 0 0 1 1 2 0 3,25 25,0 25,0 50,0
Wery 2 0 2 0 6 0 3,50 25,0 0,0 75,0
Razem 20 14 43 | 111 | 133 | 19 3,31 17,8 34,7 47,5
Razem [%] 59 (41]126|32,6|39,1| 5,6
Dostepnosé handlu
Nazwa miejscowosci liczba ocen Srednia sposréd wyrazajacych
ocena zdanie
N 1 2 3 4 5 % ocen | % ocen | % ocen
ztych i |$rednich|dobrych
bardzo i bardzo
ztych dobrych
(Ankiety bez nazwy) 0 0 0 2 1 0 3,33 0,0 66,7 33,3
Bedlenki 1 0 1 1 1 0 3,00 33,3 33,3 33,3
Biechowo 0 0 1 1 3 2 3,86 14,3 14,3 71,4
Biechowko 0 1 2 2 6 3 3,57 21,4 14,3 64,3
Dabréwka 1 0 1 2 7 3 3,92 7,7 154 76,9
Dadlsk 1 0 0 3 6 1 3,80 0,0 30,0 70,0
Drzycim 1 1 5 16 47 16 3,85 7,1 18,8 74,1
Gacki 0 0 1 5 8 2 3,69 6,3 31,3 62,5
Grbdek 4 0 6 23 | 32 | 10 3,65 8,5 32,4 59,2
Jastrzebie 1 1 0 5 13 7 3,96 3,8 19,2 76,9
Krakowek 0 0 0 2 4 0 3,67 0,0 33,3 66,7
Lubochen 0 0 0 3 2 4 4,11 0,0 33,3 66,7
Maty DOlsk 0 0 0 1 0 0 3,00 0,0 100,0 0,0
Roéwienica 1 0 0 4 1 0 3,20 0,0 80,0 20,0
Sierostaw 1 1 1 6 33 5 3,87 4,3 13,0 82,6
Sierostawek 0 0 0 0 2 2 4,50 0,0 0,0 100,0
Wery 0 0 1 5 3 1 3,40 10,0 50,0 40,0
Razem 11 4 19 | 81 | 169 | 56 3,77 7,0 24,6 68,4
Razem [%] 32| 12 | 56 |238(49,7|16,5
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Dostepnosé ustug
Nazwa miejscowosci liczba ocen Srednia sposrod wyrazajacych
ocena zdanie
N 1 2 3 4 5 % ocen | % ocen | % ocen
ztych i |$rednich|dobrych
bardzo i bardzo
ztych dobrych
(Ankiety bez nazwy) 0 0 0 3 0 0 3,00 0,0 100,0 0,0
Bedlenki 2 0 1 1 0 0 2,50 50,0 50,0 0,0
Biechowo 0 1 1 2 3 0 3,00 28,6 28,6 42,9
Biechowko 0 0 4 6 4 0 3,00 28,6 42,9 28,6
Dabrowka 1 0 2 7 3 1 3,23 15,4 53,8 30,8
Dadlsk 2 0 0 3 6 0 3,67 0,0 33,3 66,7
Drzycim 1 9 11 | 31 | 31 3 3,09 23,5 36,5 40,0
Gacki 1 1 2 6 6 0 3,13 20,0 40,0 40,0
Grbdek 5 6 22 | 25 | 16 1 2,77 40,0 35,7 24,3
Jastrzebie 4 1 3 12 6 1 3,13 17,4 52,2 30,4
Krakowek 0 0 0 5 1 0 3,17 0,0 83,3 16,7
Lubochen 2 0 0 4 3 0 3,43 0,0 57,1 42,9
Maty Dolsk 1 0 0 0 0 0
Roéwienica 0 0 0 3 3 0 3,50 0,0 50,0 50,0
Sierostaw 5 1 2 20 | 18 1 3,38 7,1 47,6 45,2
Sierostawek 0 0 0 1 2 1 4,00 0,0 25,0 75,0
Wery 0 0 1 8 1 0 3,00 10,0 80,0 10,0
Razem 24 | 19 | 49 | 137|103 | 8 3,10 21,5 43,4 35,1
Razem [%] 71|56 |144]40,3|30,3| 24
Stan drég
Nazwa miejscowosci liczba ocen Srednia sposréd wyrazajacych
ocena zdanie
N 1 2 3 4 5 % ocen | % ocen | % ocen
ztych i |$rednich|dobrych
bardzo i bardzo
ztych dobrych
(Ankiety bez nazwy) 0 1 1 1 0 0 2,00 66,7 33,3 0,0
Bedlenki 1 0 0 2 1 0 3,33 0,0 66,7 33,3
Biechowo 0 2 1 4 0 0 2,29 42,9 57,1 0,0
Biechowko 0 8 2 4 0 0 1,71 71,4 28,6 0,0
Dabrowka 1 5 7 1 0 0 1,69 92,3 7,7 0,0
Dadlsk 1 3 4 2 1 0 2,10 70,0 20,0 10,0
Drzycim 0 40 | 28 | 16 2 0 1,77 79,1 18,6 2,3
Gacki 0 7 2 6 1 0 2,06 56,3 37,5 6,3
Grbdek 1 30 | 24 | 14 5 1 1,96 73,0 18,9 8,1
Jastrzebie 0 12 5 10 0 0 1,93 63,0 37,0 0,0
Krakowek 0 2 4 0 0 0 1,67 100,0 0,0 0,0
Lubochen 0 0 5 3 1 0 2,56 55,6 33,3 11,1
Maty DOlsk 0 0 1 0 0 0 2,00 100,0 0,0 0,0
Roéwienica 0 4 1 1 0 0 1,50 83,3 16,7 0,0
Sierostaw 1 25 14 7 0 0 1,61 84,8 15,2 0,0
Sierostawek 0 4 0 0 0 0 1,00 100,0 0,0 0,0
Wery 0 2 5 3 0 0 2,10 70,0 30,0 0,0
Razem 5 (145|104 | 74 | 11 1 1,86 74,3 22,1 3,6
Razem [%] 15 |42,6|306(218| 3,2 | 0,3
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Stan sieci kanalizacyjnej
Nazwa miejscowosci liczba ocen Srednia sposrod wyrazajacych
ocena zdanie
N 1 2 3 4 5 % ocen | % ocen | % ocen
ztych i |$rednich|dobrych
bardzo i bardzo
ztych dobrych
(Ankiety bez nazwy) 2 0 0 1 0 0 3,00 0,0 100,0 0,0
Bedlenki 2 1 1 0 0 0 1,50 100,0 0,0 0,0
Biechowo 2 3 2 0 0 0 1,40 100,0 0,0 0,0
Biechowko 3 6 1 1 3 0 2,09 63,6 91 27,3
Dabréwka 5 5 0 1 3 0 2,22 55,6 111 33,3
Dadlsk 5 3 1 1 0 1 2,17 66,7 16,7 16,7
Drzycim 9 11 9 25 | 27 5 3,08 26,0 32,5 41,6
Gacki 2 6 3 1 4 0 2,21 64,3 7,1 28,6
Grbdek 10 3 15 | 15 | 24 8 3,29 27,7 23,1 49,2
Jastrzebie 4 3 8 6 6 0 2,65 47,8 26,1 26,1
Krakowek 1 1 4 0 0 0 1,80 100,0 0,0 0,0
Lubochen 1 0 0 6 2 0 3,25 0,0 75,0 25,0
Maty Dolsk 0 1 0 0 0 0 1,00 100,0 0,0 0,0
Réwienica 1 0 1 2 1 1 3,40 20,0 40,0 40,0
Sierostaw 20 | 13 9 4 1 0 1,74 81,5 14,8 3,7
Sierostawek 2 1 0 1 0 0 2,00 50,0 50,0 0,0
Wery 1 3 2 1 3 0 2,44 55,6 111 33,3
Razem 70 | 60 | 56 | 65 | 74 | 15 2,73 43,0 24,1 33,0
Razem [%] 20,6 (17616,5|19,1|21,8| 4,4
Zaopatrzenie w energie elektryczng
Nazwa miejscowosci liczba ocen Srednia sposréd wyrazajacych
ocena zdanie
N 1 2 3 4 5 % ocen | % ocen | % ocen
ztych i |$rednich|dobrych
bardzo i bardzo
ztych dobrych
(Ankiety bez nazwy) 0 0 0 0 2 1 4,33 0,0 0,0 100,0
Bedlenki 2 0 0 0 1 1 4,50 0,0 0,0 100,0
Biechowo 0 0 0 0 5 2 4,29 0,0 0,0 100,0
Biechowko 0 0 0 3 7 4 4,07 0,0 21,4 78,6
Dabrowka 1 0 1 0 5 7 4,38 7,7 0,0 92,3
Dadlsk 3 0 0 1 5 2 4,13 0,0 12,5 87,5
Drzycim 0 1 5 16 48 16 3,85 7,0 18,6 74,4
Gacki 0 0 0 2 6 8 4,38 0,0 12,5 87,5
Grbdek 3 1 4 8 39 | 20 4,01 6,9 111 81,9
Jastrzebie 0 0 0 7 11 9 4,07 0,0 25,9 74,1
Krakowek 1 0 0 1 4 0 3,80 0,0 20,0 80,0
Lubochen 1 0 0 0 5 3 4,38 0,0 0,0 100,0
Maty DOlsk 0 0 0 0 1 0 4,00 0,0 0,0 100,0
Roéwienica 1 0 0 3 2 0 3,40 0,0 60,0 40,0
Sierostaw 7 0 1 5 17 17 4,25 2,5 12,5 85,0
Sierostawek 0 0 0 0 1 3 4,75 0,0 0,0 100,0
Wery 1 0 0 2 3 4 4,22 0,0 22,2 77,8
Razem 20 2 11 | 48 | 162 | 97 4,07 4,1 15,0 80,9
Razem [%] 59 (06 | 32 |14,1]|47,6 28,5
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Stan telekomunikacji

Nazwa miejscowosci liczba ocen Srednia sposrod wyrazajacych
ocena zdanie
N 1 2 3 4 5 % ocen | % ocen | % ocen
ztych i |$rednich|dobrych
bardzo i bardzo
ztych dobrych
(Ankiety bez nazwy) 0 0 0 1 1 1 4,00 0,0 33,3 66,7
Bedlenki 2 1 0 0 1 0 2,50 50,0 0,0 50,0
Biechowo 0 0 0 3 2 2 3,86 0,0 42,9 57,1
Biechowko 0 0 2 2 9 1 3,64 14,3 14,3 71,4
Dabréwka 1 0 1 1 6 5 4,15 7,7 7,7 84,6
Dadlsk 4 0 1 3 3 0 3,29 14,3 42,9 42,9
Drzycim 3 3 6 15 | 46 | 13 3,72 10,8 18,1 71,1
Gacki 0 1 0 5 6 4 3,75 6,3 31,3 62,5
Grbdek 4 2 4 11 | 35 | 19 3,92 8,5 15,5 76,1
Jastrzebie 0 1 2 6 11 7 3,78 111 22,2 66,7
Krakowek 1 0 0 1 4 0 3,80 0,0 20,0 80,0
Lubochen 0 0 0 3 5 1 3,78 0,0 33,3 66,7
Maty Dolsk 0 0 1 0 0 0 2,00 100,0 0,0 0,0
Roéwienica 0 0 0 4 2 0 3,33 0,0 66,7 33,3
Sierostaw 2 0 0 5 29 | 11 4,13 0,0 111 88,9
Sierostawek 0 0 0 0 2 2 4,50 0,0 0,0 100,0
Wery 0 0 0 4 4 2 3,80 0,0 40,0 60,0
Razem 17 8 17 | 64 | 166 | 68 3,83 7,7 19,8 72,4
Razem [%] 50|24 | 50 |18,8|48,8]| 20,0
Jakosé srodowiska przyrodniczego
Nazwa miejscowosci liczba ocen Srednia sposréd wyrazajacych
ocena zdanie
N 1 2 3 4 5 % ocen | % ocen | % ocen
ztych i |$rednich|dobrych
bardzo i bardzo
ztych dobrych
(Ankiety bez nazwy) 0 0 0 2 1 0 3,33 0,0 66,7 33,3
Bedlenki 2 0 0 0 1 1 4,50 0,0 0,0 100,0
Biechowo 0 0 1 3 3 0 3,29 14,3 42,9 42,9
Biechowko 0 3 1 5 5 0 2,86 28,6 35,7 35,7
Dabrowka 1 0 1 4 6 2 3,69 7,7 30,8 61,5
Daélsk 2 0 1 4 3 1 3,44 11,1 44 4 44,4
Drzycim 5 10 | 13 | 27 | 30 1 2,99 28,4 33,3 38,3
Gacki 0 0 4 3 9 0 3,31 25,0 18,8 56,3
Grbdek 7 2 10 | 21 | 22 | 13 3,50 17,6 30,9 51,5
Jastrzebie 6 2 5 7 7 0 2,90 33,3 33,3 33,3
Krakowek 0 2 0 3 1 0 2,50 33,3 50,0 16,7
Lubochen 1 0 2 3 2 1 3,25 25,0 37,5 37,5
Maty DOlsk 0 0 0 0 1 0 4,00 0,0 0,0 100,0
Roéwienica 0 0 2 2 1 1 3,17 33,3 33,3 33,3
Sierostaw 7 1 9 10 16 4 3,33 25,0 25,0 50,0
Sierostawek 0 1 0 1 1 1 3,25 25,0 25,0 50,0
Wery 0 0 1 5 3 1 3,40 10,0 50,0 40,0
Razem 31 | 21 | 50 | 100 | 112 | 26 3,23 23,0 32,4 44,7
Razem [%] 91| 6,2 |147(29,4|1329| 7,6
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Dostepnosé i liczba potaczen w komunikacji PKS

Nazwa miejscowosci liczba ocen Srednia sposrod wyrazajacych
ocena zdanie
N 1 2 3 4 5 % ocen | % ocen | % ocen
ztych i |$rednich|dobrych
bardzo i bardzo
ztych dobrych
(Ankiety bez nazwy) 1 0 0 2 0 0 3,00 0,0 100,0 0,0
Bedlenki 1 1 1 1 0 0 2,00 66,7 33,3 0,0
Biechowo 0 3 1 3 0 0 2,00 57,1 42,9 0,0
Biechowko 0 1 5 5 3 0 2,71 42,9 35,7 21,4
Dabrowka 1 1 3 9 0 0 2,62 30,8 69,2 0,0
Dadlsk 1 2 3 4 1 0 2,40 50,0 40,0 10,0
Drzycim 13 6 11 | 37 | 17 2 2,97 23,3 50,7 26,0
Gacki 2 5 4 3 2 0 2,14 64,3 21,4 14,3
Grbdek 8 9 17 | 28 | 12 1 2,69 38,8 41,8 19,4
Jastrzebie 3 5 12 5 2 0 2,17 70,8 20,8 8,3
Krakowek 0 3 1 1 1 0 2,00 66,7 16,7 16,7
Lubochen 1 0 3 2 3 0 3,00 37,5 25,0 37,5
Maty Dolsk 0 0 1 0 0 0 2,00 100,0 0,0 0,0
Roéwienica 1 0 0 3 1 1 3,60 0,0 60,0 40,0
Sierostaw 3 1 16 | 18 8 1 2,82 38,6 40,9 20,5
Sierostawek 0 0 1 1 1 1 3,50 25,0 25,0 50,0
Wery 0 2 1 5 2 0 2,70 30,0 50,0 20,0
Razem 35 | 39 | 80 | 127 | 53 6 2,70 39,0 41,6 19,3
Razem [%] 10,3(11,5|23,5|37,4|156| 1,8

Mozliwo$é dojazdu do pracy i szkotw Swi

eciu za pomocg PKS

Nazwa miejscowosci liczba ocen Srednia sposréd wyrazajacych
ocena zdanie
N 1 2 3 4 5 % ocen | % ocen | % ocen
ztych i |$rednich|dobrych
bardzo i bardzo
ztych dobrych
(Ankiety bez nazwy) 1 0 0 2 0 0 3,00 0,0 100,0 0,0
Bedlenki 1 1 0 2 0 0 2,33 33,3 66,7 0,0
Biechowo 0 3 2 2 0 0 1,86 71,4 28,6 0,0
Biechowko 3 2 1 6 2 0 2,73 27,3 54,5 18,2
Dabréwka 1 3 3 7 0 0 2,31 46,2 53,8 0,0
Dadlsk 1 2 4 2 1 1 2,50 60,0 20,0 20,0
Drzycim 19 5 10 | 30 | 21 1 3,04 22,4 44,8 32,8
Gacki 2 4 8 1 0 1 2,00 85,7 7,1 7,1
Grbdek 8 11 | 10 | 29 | 16 1 2,79 31,3 43,3 25,4
Jastrzebie 4 4 8 9 2 0 2,39 52,2 39,1 8,7
Krakowek 0 2 2 1 1 0 2,17 66,7 16,7 16,7
Lubochen 0 0 4 2 3 0 2,89 44,4 22,2 33,3
Maty DOlsk 0 1 0 0 0 0 1,00 100,0 0,0 0,0
Roéwienica 1 0 1 2 1 1 3,40 20,0 40,0 40,0
Sierostaw 2 0 13 | 25 6 1 2,89 28,9 55,6 15,6
Sierostawek 0 0 2 0 2 0 3,00 50,0 0,0 50,0
Wery 2 2 1 2 3 0 2,75 37,5 25,0 37,5
Razem 45 | 40 | 69 | 122 | 58 6 2,73 36,9 41,4 21,7
Razem [%] 13,2111,8|20,3|359|17,1| 1,8
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