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SAMORZADOWE KOLEGIUM Bydgoszcz, dnia 23 lipca 2018 r.
ODWOLAWCZE
w BYDGOSZCZY

SKO-4220/28/2018
Decyzja

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy w sktadzie orzekajacym:

Przewodniczacy: Jerzy Jamiotkowski
Czlonkowie : Krzysztof Bielecki
Tomasz Ruta

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2018 r. odwolania Pana
Krzysztofa Holca, od decyzji Wojta Gminy Drzycim z dnia 19 czerwca 2018 roku, znak:
RIRG.6220.5.76.2016/2017/2018, o odmowie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowar
dla przedsigwzigcia polegajagcego na ,Budowie budynku inwentarskiego wraz
z infrastrukturg towarzyszaca na dz. nr 279/2 w miejscowosci Drzycim, gm. Drzycim”;

na podstawie art. 1 ust 1, art. 2 i art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r.
o samorzagdowych kolegiach odwotawczych (Dz. U. z 2018r., poz. 570), art. 138 § 2
W zwiazku z art. 7 i 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.), w zwiazku z art. 71 ust. 2 pkt
2, art. 72, ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 84 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w
ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 roku,
poz. 1405 ze zm.), § 3 ust. 1 pkt 103 lit. a) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010 roku w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (t.j. Dz. U. Z 2016 r., poz. 71);

orzeka
- uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w calo$ci i przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Uzasadnienie

W dniu I marca 2016 r. (data wptywu), Pan Krzysztof Holc, zwrécit sie do Wéjta
Gminy Drzycim o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsigwzigcia polegajacego na ,Budowie budynku inwentarskiego wraz
z infrastrukturg towarzyszacg na dz. nr 279/2 w miejscowosci Drzycim, gm. Drzycim”.

Planowane przedsigwzigcie polegaé bedzie na budowie chlewni macior i tuczarni
(o powierzchni 1107 m2), paszarni (wyodrebnionej z budynku obory), zbiornika na
gnojowice (o pojemnosci 1000m3), przepompowni gnojowicy, siloséw paszowych oraz

silosu zbozowego.
W nowym obiekcie inwentarskim, Inwestor planuje utrzymanie lacznie 128,18
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DJP trzody chlewnej, w systemie rusztowym.

Przedmiotowa nieruchomosé potozona jest na terenie nieobjetym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego.

Planowane zamierzenie inwestycyjne kwalifikuje si¢ do przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 103
lit. a) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2016 r,,
poz. 71) - chéw lub hodowla zwierzat, inne niz wymienione w § 2ust. 1 pkt. 51, w liczbie
nie mniejszej 40 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza(DJP), jezeli dziatalnos¢
ta prowadzona bedzie w odlegtosci mniejszej niz 100 m od nastgpujgcych terenow w
rozumieniu przepisow rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
z dnia 29 marca 2001 r., w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw, nie uwzgledniajac
nieruchomosci gospodarstwa, na ktorego terenie chow lub hodowla bedg prowadzone:

- mieszkaniowych,

- innych zabudowanych z wylaczeniem cmentarzy i grzebowisk dla
zwierzat,

= zurbanizowanych niezabudowanych,

= rekreacyjno — wypoczynkowych z wytaczeniem kurhanéw, pomnikéw
przyrody oraz terendw zieleni nieurzadzonej niezaliczonej do laséw oraz gruntow
zadrzewionych i zakrzewionych.

Wéjt Gminy Drzycim prawidtowo zawiadomit strony o wszczeciu postegpowania
w wiw sprawie. Organ I instancji wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Swieciu, o wyrazenie opinii, czy dla danego przedsigwzigcia istnieje obowiazek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

RDOS wyrazil opinie, ze taka konieczno$¢ istnieje i podobne zdanie wyrazit
PPIS. W zwigzku z powyzszym organ | instancji wydal postanowienie, w ktorym
stwierdzit potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsigwzigcia
na srodowisko.

W dniu 24 listopada 2016 r., inwestor przedlozyt raport oddziatywania na
$rodowisko planowanej mwestycy sporzqdzony przez Eko-Polska Mojzesowicz Sp. k.

Wojt nastepnie zwrocil sie do RDOS w Bydgoszczy z wnioskiem o uzgodnienie
warunkéw  realizacji planowanego przedsigwziecia. Po dokonaniu uzgodnien tresci
raportu RDOS w Bydgoszezy wydat w dniu 10 kwietnia 2017 r., postanowienie znak:
W00.4242.224.2017.MD1.3, uzgadniajace realizacj¢ planowanego przedsigwzigcia.

Réwniez PPIS w Swieciu w opinii znak N.NZ-4200-174/16 z dnia 16 stycznia
2017 r.,wskazal warunki realizacji planowanej inwestycji.

W toku postgpowania pojawily si¢ liczne protesty okolicznych mieszkancow
przeciwko planowanej inwestycji. W zwigzku z powyzszym przeprowadzona zostata
rozprawa administracyjna.

W dniu 30 stycznia 2018 r., Inwestor przedstawil organowi propozycje zmiany
projektu planowanej inwestycji, z uwzgl<—;dn1emem budowy ekranow.

W zwigzku z w/w zmiang PPIS w Swieciu, opinig znak N.NZ-4200-174/16/17/18
z dnia 23 lutego 2018 r., podtrzymal swe stanowisko wyrazone w opinii znak N.NZ-
4200-174/16 z dnia 16 stycznia 2017 r. Podobne stanowisko przyjat RDOS
w Bydgoszczy.



Ponadto Woéjt Gminy Drzycim wystapil do Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego ,,Wody Polskie” Zarzad Zlewni w Chojnicach, z wnioskiem o uzgodnienie
warunkéw planowanej inwestycji, a organ ten umorzyl postepowanie w niniejszej
sprawie.
Wéjt Gminy Drzycim w trakcie postgpowania i bezposrednio przed wydaniem
decyzji Srodowiskowej, zgodnie z art. 10 § 1, art. 49 art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), dalej ,,Kpa”
oraz art. 74 ust. 3 uio$ zawiadamiat strony o poszczegdlnych etapach postepowania
i mozliwo$ci zapoznania si¢ z zebranym materiatlem dowodowym.

Nastepnie Wojt wydal w dniu 19 czerwca 2018 roku, decyzje znak:
RIRG.6220.5.76.2016/2017/2018, w  ktérej odméwit ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan dla przedsigwzigcia polegajacego na ,.Budowie budynku inwentarskiego
wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dz. nr 279/2 w miejscowoéci Drzycim, gm.
Drzycim”
W uzasadnieniu w/w decyzji organ I instancji stwierdzil, m.in., ze planowana
inwestycja znajduje si¢ w bliskiej odleglosci od zwartej zabudowy mieszkaniowej , ktérej
mieszkancy obawiajg si¢ przede wszystkim uciazliwosci odorowej oraz negatywnego
oddziatywania inwestycji na glebg i powietrze. Dalej organ, silnie podkreslajac przeciw
spoteczny wobec inwestycji i powotujac si¢ na zasade zréwnowazonego rozwoju uznat,
ze zapach unoszacy sie w zwiazku z inwestycja bedzie ucigzliwy dla okolicznych
mieszkancow. '

Nastgpnie Wojt podkredlit, ze kierujac si¢ zasada przezornosci, podjat decyzje
0 odmowie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla wnioskowanego
przedsigwzigcia. Z zachowaniem ustawowego terminu, Pan Krzysztof Holc ztozyt
odwotanie od w/w decyzji do Samorzadowego Kolegium odwotawczego w Bydgoszczy,
wnoszgc o jej uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi [ instancji. W uzasadnieniu tego odwotania wskazat, ze zgodnie z raportem
o oddziatywaniu planowanej inwestycji na srodowisko nie dojdzie do zadnych
przekroczen norm i szkodliwych emisji do srodowiska. Dalej wskazat na ograniczenie
prawa wiasnosci, poprzez niemoznos$¢ przeprowadzenia inwestycji na wlasnym terenie.
Strona uznata tez, ze organ nie ma zadnych merytorycznych podstaw do uznania,
ze planowana inwestycja bedzie stanowila zagrozenie dla ludzi i srodowiska.

Przekazujgc akta sprawy Wajt Gminy Drzycim podtrzymat swoje dotychczasowe
stanowisko przedstawione w zaskarzonej decyzji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze zwazyto co nastepuje :

Na wstepie podkredli¢ trzeba, ze co do zasady postgpowanie w sprawie
uwarunkowan Srodowiskowych przedsigwzigcia przeprowadza sie przed wydaniem
decyzji zezwalajacej na inwestycje. Postepowanie to dotyczy planowanego dopiero
przedsigwziecia i sprowadza si¢ do ustalenia, czy inwestycja w ksztalcie opisanym przez
inwestora we wniosku zagraza Srodowisku oraz czy spelnia wymagania i parametry
w zakresie ochrony $rodowiska (zob. wyrok NSA w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2010
r., sygn. akt II OSK 696/2009, opubl. www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Istotg postepowania
Jest zatem rozpoznanie wszelkich zagrozen i ucigzliwosci zamierzonego przedsiewziecia
wobec Srodowiska i dopiero na tej podstawie okre$lenie wptywu planowanej inwestycji
na srodowisko, a nastgpnie warunkow likwidacji lub minimalizacji stwierdzonych

zagrozen.




Zgodnie z ogbélnymi zasadami postgpowania administracyjnego, organy
administracji publicznej dziatajg na podstawie przepisow prawa (art. 6 Kpa) oraz stoja na
strazy praworzadnosci, z urzgdu lub na wniosek stron podejmujac wszelkie czynnosci
niezbedne do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy,
majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli (art. 7 Kpa). Organy
administracji publicznej prowadza postgpowanie w sposob budzacy zaufanie jego
uczestnikow do wiadzy publicznej (art. 8 Kpa). Organy sa zobowigzane w sposob
wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy (art. 77 § 1 Kpa) i dopiero na
podstawie catoksztattu materialu dowodowego oceni¢, czy dana okolicznos¢ zostata
udowodniona (art. 80 Kpa). Ustalenia organéw administracji powinny znalez¢ swoje
odzwierciedlenie w dokumentach zalaczonych do akt administracyjnych, a ponadto
wynik postgpowania wyjasniajacego powinien by¢ przedstawiony w uzasadnieniu decyzji
skonstruowanym zgodnie z wymogami zawartymi w art. 107 § 3 Kpa.

Materialnoprawng podstawe rozstrzygnigcia w sprawie stanowily przepisy
przywotanej wcze$niej ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko, a w szczeg6lnosci przepis art. 61 ust. 1 i 2, art.
71, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 84 ust. 1, art. 85 ust. 112 pkt 2.

Przez ocene¢ oddziatywania przedsiewzigcia na sSrodowisko wedtug art. 3 ust. 1 pkt
8 uio$ rozumie sie postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko
planowanego przedsigwzigcia, obejmujace w szczegdlnosci:

- weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,
- uzyskanie wymaganych ustawa opinii i uzgodnien,
- zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu.

Jako podstawe skarzonej decyzji Wojt wskazal, m. in. art. 71 ust. 2 uios.
Zgodnie z tym przepisem uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wymagane tylko dla planowanych przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na S$rodowisko, oraz przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko, a takie przedsiewzigcia wskazane s3 w § 2 1 § 3
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsigwzigc
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (t.j. Dz. U. 22016 r., poz. 71).

Planowane zamierzenie inwestycyjne kwalifikuje si¢ do przedsigwzigc
wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 103 lit. a) cyt. wyzej rozporzadzenia - chow lub hodowla
zwierzat, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt. 51, w liczbie nie mniejszej 40 duzych
jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP), jezeli dziatalnos¢ ta prowadzona bedzie w
odlegloéci mniejszej niz 100 m od nastgpujacych terendw w rozumieniu przepisow
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001
r., w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw, nie uwzgledniajgc nieruchomosci
gospodarstwa, na ktorego terenie chow lub hodowla bedg prowadzone:

= mieszkaniowych,

- innych zabudowanych z wylaczeniem cmentarzy i grzebowisk dla
zwierzat,

- zurbanizowanych niezabudowanych,
rekreacyjno — wypoczynkowych z wylaczeniem kurhanéw, pomnikéw przyrody oraz
terendéw zieleni nieurzadzonej niezaliczonej do laséw oraz gruntdw zadrzewionych i
zakrzewionych.



Konsekwentnie zatem, inwestor przed wystapieniem do wiasciwego organu
z wnioskiem o wydanie jednej z decyzji, o jakich mowa w art. 72 ust. 2 ustawy,
obowigzany byl do wystapienia z wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy, przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko jest wymagane, w przypadku przedsiewziecia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, gdy obowiazek powyzszy zostat
stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy. Artykul 63 ust. 1 ustawy wskazuje
natomiast, ze obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie Znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wiasciwy do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, przy uwzglednieniu warunkéw
wymienionym w powyzszym artykule, przy czym ustawa obliguje organ w art. 64 ust. 1
do wezesniejszego zasiggnigcia opinii regionalnego dyrektora ochrony srodowiska oraz
panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego. Organ prowadzacy postgpowanie
jJest zatem zobowigzany do ustalenia, czy w sprawie zachodzi koniecznosé
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia przy uwzglednieniu stanowisk
organdw opiniujgcych.

Przenoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze organ
I instancji, na podstawie art. 64 ust. 1 uios, wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy z wnioskiem o wyrazenie opinii, czy dla danego
przedsigwzigcia istnieje obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko, a RDOS w swym postanowieniu wyrazit zdanie, ze taka koniecznosé
istnieje.
Nastgpnie, po przedlozeniu przez inwestora raportu oddziatywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowisko i jego uzupetnieniu Wéjt, na podstawie
art. 77 ust. 1 pkt 1 uios, zwrécit si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy z prosba o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewzigcia bedacego
przedmiotem niniejszego postgpowania, a RDOS wydal postanowienie uzgadniajace
realizacje planowanego przedsiewziecia.

Nalezy zauwazy¢, ze organ I instancji nie zweryfikowal w zaden spos6b
stanowisk wyrazonych przez organ wspétdziatajacy w tej sprawie, co jest tym bardziej
istotne, ze organ ten pozytywnie odniosty sie do zamiaru inwestora realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia. Wypada podkresli¢, ze wynikajacy z art. 80 ust. 1 pkt
I wzw. z art. 77 ust. 1 uio$. obowiazek organu prowadzacego postepowanie (gtowne)
w sprawie srodowiskowych uwarunkowan (tu: Wéjta) "wziecia pod uwage wynikow
uzgodniel i opinii" organéw z nim wspéidziatajacych (tu RDOS), nie oznacza
obowigzku wydania, w kazdym przypadku uzyskania pozytywnych uzgodnien i opinii,
pozytywnej decyzji Srodowiskowej. W szczegélnosci nawet pozytywne postanowienie
regionalnego  dyrektora ochrony srodowiska uzgadniajace realizacj¢ danego
przedsigwzigcia nie obliguje organu prowadzacego postepowanie gtéwne do wydania
pozytywnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach — jezeli ten ostatni organ,
z uzasadnionych przyczyn, nie akceptuje ktéregokolwiek z istotnych ustalen lub
warunkéw okreslonych w postanowieniu organu uzgadniajacego (por. wyrok WSA
z 30.06.2011 r., IV SA/Po 1027/10, CBOSA). W kazdym jednak przypadku organ
wystepujacy o uzgodnienie powinien nastepnie dokonaé weryfikacji stanowiska organu



wspotdziatajgcego, gdyz to on ponosi ostateczng odpowiedzialnos¢ za koncowy wynik
postepowania, a zatem rowniez za warunki przedsigwzigcia okreSlone w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach (por. K. Gruszecki, Komentarz do art. 77 uios,
LEX/el. 2013, uw. 4; podobnie wyrok WSA z21.10.2010 r., II SA/Po 411/10, CBOSA).
Ponadto powinien swoje stanowisko w tym wzgledzie przedstawic i nalezycie uzasadnic
w motywach wydawanej decyzji; tym bardziej w sytuacji, gdy — tak jak w rozpoznawanej
sprawie — podejmuje rozstrzygnigcie kraficowo odmienne od wynikajacego z uzgodnien
i opinii organéw wspdtdziatajacych. W kontrolowanej sprawie organ I instancji
powinno$ciom tym nie uczynit zados¢.

Ponadto tut. Kolegium uznato, ze przestanki wydania decyzji negatywnej, tzn.
decyzji o odmowie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla planowanego
przedsiewziecia, jak miato to miejsce w niniejszym postgpowaniu, muszg wynikac
z konkretnie wskazanych uregulowan prawnych i faktycznych. Odmowa wydania decyzji
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach moze zatem nastapi¢ w przypadku wystgpienia
sprzecznosci planowanego przedsigwziecia z postanowieniami obowigzujgcego planu
zagospodarowania  przestrzennego, odmowy uzgodnienia warunkdéw  realizacji
przedsiewziecia przez organ wspoldziatajacy, czy tez sprzecznosci z innymi przepisami
prawa. Podstawe takg moze réwniez stanowi¢ wynikajaca z art. 81 ust. 1 uio§ odmowa
zgody na realizacje przedsigwzigcia w innym wariancie niz proponowany przez
wnioskodawce.

W zaskarzonej decyzji organ I instancji nie wskazat uregulowan prawnych
i faktycznych na ktdrych oparl swe rozstrzygnigcie. Wojt wyrazit jedynie swoje zdanie,
iz  zastosowanie zaproponowanych w raporcie o oddzialywaniu na srodowisko
analizowanego przedsiewzigcia oraz uzupehieniach, rozwigzan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych, nie zapewni wystarczajacej ochrony Srodowiska
przed negatywnym oddziatywaniem inwestycji na etapie realizacji i eksploatacji. Dalej
w uzasadnieniu decyzji znalazty si¢ wywody, ktore nie zostaty poparte ani konkretnymi
przepisami prawa, ani wiarygodnymi opiniami prawnymi, mogacymi stanowi¢ podstawg
rozstrzygnigcia.

Decyzja o odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan moze by¢ wydana
jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie, a przestanki odmowy zgody polegac przy
tym moga wylacznie na:

= niezgodnodci  lokalizacji przedsigwzigcia z  miejscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy),

- odmowie uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcla przez organ
wspoldziatajacy (art. 80 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 77 ust. 1 uio$),

- braku zgody wnioskodawcy na realizacj¢ przedsigwzigcia w innym
wariancie proponowanym przez wnioskodawce, w sytuacji, gdy organ skorzysta z
mozliwosci okreslonej w art. 81 ust. 1 ustawy,

- wykazaniu znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Natura
2000 przy jednoczesnym braku spetnienia przestanek z art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 roku o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy),

- wykazaniu, ze przedsigwzigcie moze spowodowa¢ nieosiggnigeie celow
srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. - Prawo wodne, o ile nie zostang spetnione warunki, o ktorych mowa w art.
68 pkt 1, 3 i 4 tej ustawy (art. 81 ust. 3 uio$).
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W tak okreslonym katalogu przyczyn uzasadniajacych wydanie negatywnej
decyzji w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowan nie mieszczg si¢ przestanki, na
ktérych — na ile da sig¢ to wywnioskowa¢ z tresci uzasadnienia decyzji Wéjta — opart swe
odmowne rozstrzygnigcie organ I instancji.

Decyzja srodowiskowa jest decyzja zwiazana, co oznacza, ze w przypadku
wykazania, ze przedsiewzigcie nie bgdzie negatywnie oddziatywaé na srodowisko organ
powinien uwzgledni¢ wniosek i ustali¢ srodowiskowe warunki realizacji przedsiewziecia.
Stad tez organ nie moze powolywa¢ si¢ na pozaustawowe przestanki odmowy wydania
decyzji (jak np. ucigzliwosci zapachowe) i w ten sposéb ustalaé wiasnych warunkéw
realizacji inwestycji. Oparcie si¢ na takich przestankach przy wydaniu decyzji odmownej
przez organ I instancji naruszato nie tylko przywotane wyzej przepisy ustawy o
udostgpnianiu informacji o srodowisku (sposréd ktérych art. 77 ust. 1 i art. 80 tej ustawy
zostaty wskazane expressis verbis w podstawie prawnej decyzji Wéjta) w zw. z art. 7
oraz art. 6 k.p.a. Konstytucji RP, ale takze uchybiato proceduralnym obowigzkom organu
administracji: wyczerpujacego wyjasnienia i rozwazenia wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy oraz prawidlowego, przekonujacego uzasadnienia podjetego
rozstrzygniecia (art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 11 iart. 107 § 3 k.p.a.).

Z powyzszych regulacji zatem wynika, ze ustawodawca precyzyjnie okreslit
w art. 80 uios, jakimi kryteriami powinien kierowa¢ si¢ organ przy wydawaniu decyzji
poprzedzonych przeprowadzeniem oceny oddzialywania na $rodowisko. Podobnie
precyzyjnie zostaty okreslone przestanki wydania decyzji odmownej. Jesli wiec zadna
z wymienionych wyzej okoliczno$ci nie zachodzi, organ jest obowigzany do okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan.

Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie wynika, aby organ I instancji dokonal
analizy przestanek warunkujacych wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
I odmowy wydania takiej decyzji. Nie wykazat przy tym, powolujac sie na przestanki
z art. 81 uios, ze istniejg podstawy do odmowy ustalenia srodowiskowych uwarunkowan
realizacji planowanego przedsigwzigcia. Rozstrzygnigcie sprawy nastgpito zatem bez
wszechstronnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze orzeklo jak
w sentencji.

Na niniejsza decyzj¢ skarga nie przystuguj, jednakze strona niezadowolona
z tredci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw, za posrednictwem tut. Kolegium,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia. Termin ten uwaza sie za zachowany takze
wtedy, gdy przed jego uptywem strona wniosta sprzeciw od decyzji wprost do sadu
administracyjnego.

Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu
sadowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia oraz
oznaczenie organu, ktoéry wydat zaskarzong decyzje.

Stosownie do obowiazku wynikajacego z art. 107 § 1 pkt 9 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy
wskazuje, ze zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 6a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu
w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.2003 Nr 221 poz. 2193ze zm.)
wpis staty od sprzeciwu od decyzji wynosi 100,00 zt.

Zgodnie z art. 244 § 1 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami



administracyjnymi, prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Stosownie do art. 243 § 1, prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na
jej wniosek ztozony przed wszczegciem postgpowania lub w toku postepowania. Wniosek
ten wolny jest od optat sgdowych.

Sklad orzekajacy:




