UCHWALA Nr XXXI1/196/2014
RADY GMINY DRZYCIM
z dniz 25 marca 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Rady Soleckie] i Sottysn solectwa Sicroslaw.

Na podstawie art. 18 wust. 2 pkt 15 ustawy Z doiz 8§ marca 1990 r
o samorzadzie gminnym ( Dz U, z 2013 r,, poz. 394 2z pézn. zm. 'y oraz art. 229, pkt 3 ustawy
z dnia 14 czerwea 1960 . Kodeks Postepowania Administracyinege (Dz. U. z 2013
r., poz. 267), uchwala sig co nastepuje :

§1. Postanawia si¢ uznaé za bezzasadng skarge Rady Soleckie] Wsi Sieroslaw i Soltys Wsi
Sieroslaw Elzbiety Chrosciiskiej z dnia 20.12,2013 roku na dzialanie Wojta Gminy Drzyeim
p{}iega}qce na niewlasciwym wykonaniu zadania wynikajacego z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia
17 maja 1989 roku Prawo Geodezyjne i Kartograficzne ( Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287
z pdzn. zm.) oraz na zaniechanie wykonania obowiazku przekazania sprawy do rozpatrzenia
przez sad w zwiazku z wniesionym przez Radg Solecks zadaniem wynikajacym 2z art. 33
ust. 3 ustawy prawo geodezyine i kartograficzne, a takze na niezgodne z przeznaczeniem
wydatkowanie srodkéw pochodzaeych z fundusza soleckiego.

§2. Upowazni¢ Przewodniczacego Rady Gminy Drzycim do powiadomienia skarzacego
o sposobie zalatwienia skargi, poprzez przestanie kopii niniejszej uchwaly wraz
2 uzasadnieniem i do pouczenin skarzacege o trefei art. 239 Kedeksu posigpowania
administracyjnego

§3. Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjgeia.

E Zmiany ustawy zostaly ogloszonz w Dz UL z 2613 ., poz. 643, poz. 3R



UZASADNIENHE:

Do Rady Gminy w Drzycimiu w dniu 30.12.2013 r., wphynglo pismo z dnia 20.12.2013 r,
od Rady Soleckiej sotectwa Sieroslaw i Soltysa soleciwa Sicrostaw, dotyezace skargi na dzialanie
Wajta Gminy Drzycim polegajace na niewlisciwym wykonaniu zadania wynikajaeego z art. 33 ust. |
ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo Geodezyjne i Kartograficzne ( Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz.
1287 z pdin. zm.} oraz na zaniechanie wykonania obowinzku przekazania sprawy do rozpatrzenia
przez sad w zwiazku z waiesionym przez Rade Soteckq Zadaniem wynikajacym z art. 33 ust. 3 uslawy
prawo geadezyine i kantograficzne, o takze na niczgodne z przeznaczeniem wydatkowanie Srodkow
pochodzyeych z funduszu soteckiego.

Zeodnie z propozycja Rady Gminy Drzycim, przygotowano, do zapoznania sig przez wszystkich

Radnych, calos¢ dokumentacji dotyezacej przebiepu realizacji zadomia ze Srodkéw fundusza
soleckiego 1j. od zlozonego wniosku dotyezacego przeznaczenin srodkéw funduszu soleckiego
Solectwa Sieroslaw, poprzez realizacie i rozstrzygnigcic zadania, bedgcego przedmiotem shargi.
Rada solectwa Sicrostaw zarzuca, Ze jako waioskodawcea wskazanego we waiosku o przeznaczenie
srodkow funduszu soleckiego, postepowania o rozaraniczenie nieruchomosei, nie zostala przywolana
w niniejszej sprawie jako Strona dhajaca o interes mieszkadcéw wsi, zmierzajqca do ustanowienia
odpowiedniej szerokosel drogi. Zarzuca sig Wajlowi réwniez bezezynnosé dotycziaca nie przekazania
sprawy do rozpatrzenia przez sqd.

Na okelicznodd ztozone) skargi organ uzyskat opinie Radey Prawnego z dnia 3 seycznia 2014

i 27 stycznia 2014 r., w ktdrych przedstawvia nasigpujace pogiady.
Stropa postgpowania rezgraniczeniowego moze byé wiadciciel nieruchomose: ale réwniez i inne
podmicty np. posiadacze samoistni, a takiego statuse nie posiadsjp ani Rada Solecka, jak i Soltys
solectwa Sieroslaw, przeto nie mogli oni by¢ strong postgpowania w sprawie rozgraniczenin.
W orzecznictwie Sadu Najwyiszego przedstawiono poglad, ze ,, Uczestniczenie osoby flzyczngj
lub prawnej albo jednostki organizaeyine) nieposiadajgeej osobowosci prawnej w postgpowaniu
ndministracyjnym nie jest przeslanka nabycia przez t¢ osobg lub jednostkg statusu strony
postepowaria i odwroinie, samo faktyczne uczestniczenie tnkiej oseby lub jednostki nie powoduje
uzyskania stalusu strony przez 1 osobg lub jednostke, jezeli nie spelniaja one przestanek wskazanych
w atr. 28 kp.a.” {por. wyrok NSA z 10 maja 2001 1. syven. akt 1 SA 2395/90 wi: LEX nr 534752 ).
W wyroku tym trafnie przyjete, e : ,Uczestniczenie jakicjs osoby ( fizyczne] lub prawne] )
w postepowaniv administracyjnym somo przez si¢ nie czyni z nigj strony. Musi ona wykazywaé,
7e ma materalnoprawny interes tiezestniczenia w tej sprawie”.

Izk stanowl przepis art. 33. ustl. Wajt wydaje decyzjg o rozgraniczeniu nieruchomaosci, jezeli
zainteresowani wiasciciele nieruchomoscl nie zawarli ugody, a usialenie przebiegu granicy nastgpito
na podstawie zebranych dowodow Tub zgodnego odwindczenia stron. Natomiast wedtug art. 33 ust
3. Strona niezadowolonn z ustalenia przebiegu granicy meze 2gdad, w terminie 14 dni od daia
doreczenia jej decyzji w tej sprawie, przekazania sprawy sadowi. W sprawie nie bylo podmiotu
o stalusie strony niezadowolonej z decyzji wydanej przez Wojtn diatego tez nie bylo podstaw
do skierowania sprawy do Sadu. Nie wystgpil rowniez sian faktyczny odpowiadajacy dyspozycji
art. 34 ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne,

Uwzgledniajac to co powyze] stwierdza sig, ze postgpowanie Wojta w sprawie rozgraniczenia
nicruchomodel potoinych po jednej stronie drogi w Sieroslawiu bylo postgpowaniem zgodnym
z przepisomi regulygeymi prowadzenie rozgraniczenia.

Wobeo powyviszero skaree na dzialanie Wojia Gminy Drzyoim uznaje sie za bezzasadna,
PO} 2 Lo ) } § e 814 3
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Jozef Gawrych



