PROTOKOE Nr XXXI/2014
sporzqdzony w oparciu o zapis dZwiekowy
z przebiegu XXXI sesji Rady Gminy w Drzycimiu
odbytej w dniu 25 marca 2014 roku

otwartej o godz. 149

zamknietej o godz. 1800

W sesji udziat wzielo 15 radnych - na sklad ustawowy 15.

Spoza Rady w sesji uczestniczyty nastepujgce osoby:

1. p. Waldemar Moczyriski — Wéjt Gminy,
2. p. Ludwika Rezmer — Sekretarz Gminy,
3. p. Anna Mackowska — Skarbnik Gminy,

4. p. Maria Majewska - Kierownik Referatu Infrastruktury
i Rozwoju Gospodarczego,

5. p. Joanna Sawinska - Inspektor ds. mienia komunalnego
i planowania przestrzennego,

6. p. Elzbieta Riesop - Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej,

7. p. Natalia Partyka — Mlodszy Referent ds. rolnictwa, lesnictwa
1 ochrony Srodowiska,

8. p. Rafat Lucki - Urbanista

sottysi z terenu gminy oraz mieszkaricy Drzycimia.
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Obradom przewodniczyt: Przewodniczqcy Rady Gminy p. Joézef
Gawrych

Protokolant obrad: Bozena Szajerka Inspektor ds. Obstugi Rady

Przewidywany porzqdek obrad.:

1.0twarcie ses;ji.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przyjecie protokotu z przebiegu XXX sesji Rady Gminy.
4. Przyjecie porzqdku obrad.

5. Informacja Wéjta Gminy z dziatalno$ci w okresie
miedzysesyjnym.

6. Sktadanie interpelacji.

7. Rozpatrzenie skargi Soltysa i1 Rady Soleckiej sotectwa
Sierostaw.

8. Podjecie uchwaly w sprawie wyodrebnienia funduszu
soteckiego.

9. Podjecie uchwaly w sprawie ustalenia stawki procentowej
optaty adiacenckiej z tytutu wzrostu wartos$ci nieruchomosci w
wyniku wybudowania urzqdzenr infrastruktury technicznej i
podziatu nieruchomosci.

10. Podjecie uchwaty w sprawie zasad udzielania dotacji celowej
na dofinansowanie budowy przydomowych oczyszczalni Sciekéw
na terenie gminy Drzycim.

11. Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia Programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt
na terenie Gminy Drzycim na 2014 rok.

12. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Uchwalty Nr
XXX/190/2014 z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie
podwyzszenia kryterium dochodowego uprawniajgcego do
przyznania pomocy w zakresie dozywiania dla o0s6éb objetych
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programem wieloletnim ,, Pomoc panstwa w zakresie dozywiania”
na lata 2014-2020.

13. Podjecie uchwaly w sprawie przeprowadzenia konsultacji
spotecznych dotyczacych zmiany Statutu Solectwa Grodek.

14. Podjecie uchwaty zmieniajqcej uchwate w sprawie podziaiu
gminy Drzycim na state obwody glosowania.

15. Wprowadzenie zmian do budzetu gminy i WPF na 2014 rok.
16. Odpowiedzi na interpelacje.

17. Sprawy biezace Rady Gminy .

18. Wolne wnioski i zapytania.

19. Zamkniecie obrad.

Ad. 1.

Otwarcia XXXI sesji Rady Gminy dokonal Przewodniczqcy
Rady Gminy - p. Jézef Gawrych. Przywital zgromadzong Rade,
sottyséw (lista obecnosSci soltyséw stanowi zalacznik nr 2 do
protokotu), Wiéjta Gminy, pracownikéw Urzedu Gminy oraz
mieszkancéw Drzycimia.

Ad. 2.

W oparciu o liste obecnosci stwierdzit, ze w sesji uczestniczq
wszyscy radni. Lista obecnosci radnych stanowi zatacznik nr 1
do protokotu.

Ad. 3.

Protokdt z przebiegu XXX sesji Rady Gminy, zostal przyjety
przez Rade jednogtosnie.

Ad. 4.

Przewidziany porzqdek obrad XXXI sesji zostat zmieniony na
skutek ztozonego przez p. Wojta wniosku dotyczqcego rozszerzenia
porzqdku o cztery tematy:
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1. Podjecie uchwaly w sprawie zaciqgniecia i zabezpieczenia
kredytu dtugoterminowego z przeznaczeniem na zadanie pn.
»Zagospodarowanie centrum wsi Drzycim.”

2. Podjecie uchwaly w sprawie zaciqggniecia i zabezpieczenia
kredytu dlugoterminowego z przeznaczeniem na zadanie pn.
»Przebudowa drég gminnych w miejscowosci Grédek, ulice:
Miodowa, Brzozowa, Swierkowa, Szkolna — I etap, ul. Szkolna.”

3. Podjecie uchwaly w sprawie zaciqgniecia i zabezpieczenia
diugoterminowej pozyczki na zadanie pn. , Termomodernizacja
budynku komunalnego przy ul. Dworcowej 20 w miejscowosci
Drzycim.”

4. Podjecie uchwaty w sprawie zaciggniecia i zabezpieczenia
diugoterminowej pozyczki na zadanie pn. Rozbudowa sieci
wodociqgowej w gminie Drzycim ( Drzycim, Wery, Grédek ) - I etap
Grédek.” ’

Zgloszona propozycja zostala przez Rade zaakceptowana.
Calosé porzadku obrad ze zmiang, zostata przyjeta jednogtosnie.

Radny p. Wojciech Kruczynski zapytal, w ktérej czesci obrad
przewiduje Pan Przewodniczqcy rozpatrzenie jego wniosku, ktory
wystosowat do Przewodniczgcego Rady.

Przewodniczqcy Rady wyjasnit, ze: , Wniosek byt rozpatrywany na
postedzeniu Komisji ds. Rolnictwa, Gospodarki Przestrzennej i
Ochrony Srodowiska. Komisja nie przygotowata zadnego projektu
uchwaty w tej sprawie, w zwiqzku z tym odrebnego punktu w
porzadku obrad nie ma i ewentualnie mozemy odpowiedzie¢ na
pytanie Pana radnego w ,Sprawach biezqcych Rady Gminy.”
W ten sposéb to zatatwimy.”

Radny p. Wojciech Kruczynski przystat na propozycje Pana
Przewodniczagcego.

Ciqg dalszy porzadku obrad — po zmianie:




5. Informacja Wéjta Gminy 2z dzialalno$ci w okresie
miedzysesyjnym.

6. Skiadanie interpelacji.

7. Rozpatrzenie skargi Soltysa i Rady Soleckiej solectwa
Sterostaw.

8. Podjecie uchwaty w sprawie wyodrebnienia funduszu
soteckiego.

9. Podjecie uchwaly w sprawie ustalenia stawki procentowej
optaty adiacenckiej z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosdci w
wyniku  wybudowania urzqdzen infrastruktury technicznej i
podziatu nieruchomosci.

10. Podjecie uchwaty w sprawie zasad udzielania dotacji celowej
na dofinansowanie budowy przydomowych oczyszczalni Sciekéw
na terenie gminy Drzycim.

11. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia Programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
na terenie Gminy Drzycim na 2014 rok.

12. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany Uchwaly Nr
XXX/190/2014 z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie
podwyzszenia  kryterium  dochodowego uprawniajqgcego  do
przyznania pomocy w zakresie dozywiania dla o0séb objetych
programem wieloletnim ,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania”
na lata 2014-2020.

13. Podjecie uchwaly w sprawie przeprowadzenia konsultacji
spotecznych dotyczqcych zmiany Statutu Solectwa Grédek.

14. Podjecie uchwaty zmieniajacej uchwale w sprawie podziatu
gminy Drzycim na state obwody gtosowania.

15. Wprowadzenie zmian do budzetu gminy i WPF na 2014 rok.



16. Podjecie uchwaty w sprawie zaciqggniecia i zabezpieczenia
kredytu diugoterminowego z przeznaczeniem na zadanie pn.
»Zagospodarowanie centrum wsi Drzycim.”

17. Podjecie uchwaty w sprawie zaciqgniecia i zabezpieczenia
kredytu dtugoterminowego z przeznaczeniem na zadanie pn.
»Przebudowa drég gminnych w miejscowodci Grédek, ulice:
Miodowa, Brzozowa, Swierkowa, Szkolna — I etap, ul. Szkolna.”

18. Podjecie uchwaly w sprawie zaciggniecia i zabezpieczenia
diugoterminowej pozyczki na zadanie pn. |, Termomodernizacja
budynku komunalnego przy ul. Dworcowej 20 w miejscowosci
Drzycim.”

19. Podjecie uchwaty w sprawie zaciqgniecia i zabezpieczenia
diugoterminowej pozyczki na zadanie pn. Rozbudowa sieci
wodociggowej w gminie Drzycim ( Drzycim, Wery, Grodek ) — I etap
Grodek.”

20. Odpowiedzi na interpelacje.
21. Sprawy biezqce Rady Gminy .
22. Wolne wnioski i zapytania.
23. Zamkniecie obrad.

Wprowadzone zmiany Rada zaakceptowata jednogtosnie.

Ad. 5.

Informacje z dziatalnosci w okresie miedzy sesjami
przedstawil p. Wéjt. Informacja stanowi zatacznik nr 3 do
protokotu.

Ad. 6.

Interpelacje pisemnq ztozylt Radny p. Dariusz Podlejski -
zaznaczajqc, ze oczekuje odpowiedzi pisemnej. Stanowi ona
zalqeznik nr 4 do niniejszego protokolu.
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Ad. 7.

Przewodniczqcy Rady przystepujac do kolejnego tematu
przypomniat, zZe skarga Rady Soteckiej i Softysa sotectwa
Sterostaw na dzialalnosé Wojta Gminy, jest przedmiotem kolejnego
posiedzenia Rady i zostala przeanalizowana na posiedzeniach

Komisji w oparciu o dodatkowe materiaty znajdujace sie przy oryginale
protokotu w postaci 36 kart z trudnymi do wusuniecia danymi osobowymi
( zatqcznik nr 5), ktére zostaly przekazane wszystkim radnym

na poprzedniej sesji, poczym udzielit glosu bposzczegdlnym
Przewodniczqcym Komisji Rady w celu przedstawienia stanowisk
w zakresie wstepnego rozpatrzenia skargi:

1) p. Wanda Wytupska - Przewodniczqca Komisji ds. Rolnictwa,
Gospodarki Przestrzennej i Ochrony Srodowiska poinformowata
Rade, ze Komisja uznala skarge za bezzasadnaq,

2) p. Elzbieta Babiriska - Przewodniczqca Komisji ds. Kultury,
Oswiaty, Zdrowia, Spraw Socjalnych, Bezpieczeristwa Publicznego
i Ochrony Przeciwpozarowej stwierdzita, ze Komisja réwniez
uznata skarge za bezzasadna,

3) p. Zygmunt Wycinek - Przewodniczacy Komisji ds. Budzetu i
Finanséw przedstawil, jako trzeci identyczne stanowisko.

W otwartej dyskusji nikt nie zabral glosu.

Za poddanqg pod glosowanie Uchwalq Nr XXX1/196/2014
w sprawie rozpatrzenia skargi Rady Soteckiej i Soltysa Solectwa
Sierostaw glosowato 8 radnych, 1 byt przeciwny i 6 wstrzymato
sie od glosu. Podjeta przez Rade Gminy uchwata stanowi
zalgcznik nr 6 do protokotu.

Ad. 8.

Temat dotyczqcy wyrazenia przez Rade Gminy zgody na
wyodrebnienie funduszu soteckiego omoéwita, zgodnie z nowq
ustawq o funduszu soteckim, ktéra weszia w zycie 19 marca 2014
roku, p. Joanna Sawifiska - Inspektor ds. mienia komunalnego i
plarowania przestrzennego.
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1) p. Wanda Wytupska — Przewodniczqca Komisji ds. Rolnictwa,
Gospodarki Przestrzennej i Ochrony Srodowiska,

2) p. Zygmunt Wycinek — Przewodniczqcy Komisji ds. Budzetu i
Finansow.

W otwartej przez Przewodniczqcego Rady dyskusji nikt nie
zabrat gtosu.

Poddana pod glosowanie Uchwala Nr XXXI/196/2014
w sprawie wyrazenia zgody na wyodrebnienie funduszu
soleckiego zostata przez Rade Gminy podjeta przy jednym glosie
przeciwnym. Uchwata stanowi zatacznik nr 7 do protokotu.

Ad. 9.

Kolejny temat, dotyczqcy wprowadzenia oplaty adiacenckiej
omowita réwniez p. Joanna Sawifiska. Optata adiacencka jest to
optata z tytutu wzrostu nieruchomosci powstala w wyniku
zaistnienia zdarzen takich jak: podziat nieruchomodci i
wybudowanie urzqdzen infrastruktury technicznej. Wysokosé
stawki procentowej optaty adiacenckiej musi byé¢ ustalona przez
Rade Gminy. Proponujemy tutaj dwie stawki. W plerwszym
przypadku jest to 20 % i stanowi wysoko$é réznicy wartosci przed
podziatem i po podziale dziatki oraz wysokos$é stawki 30 %
w przypadku wybudowania urzqdzer infrastruktury technicznej
I to jest réznica przed wybudowaniem takich urzqdzen i po
wybudowaniu.

Pozytywna opinie do projektu uchwaly przedstawila
p. Wanda Wytupska - Przewodniczqca Komisji ds. Rolnictwa,
Gospodarki Przestrzennej i Ochrony Srodowiska.

Pan Zygmunt Wycinek poinformowat Rade, ze w wyniku
przeprowadzonego gltosowania, Komisja ds. Budzetu i Finanséw
nie wydata opinii do oméwionego projektu uchwaty.

Wojt  uzupetnit temat informacja Najwyzszej Izby Kontroli:
»Ustalenie oplaty adiacenckiej, to prawo i obowiqgzek rady. Optata
adiacencka moze zostaé ustalona wylgcznie wtedy, gdy w dacie
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podziatu albo w dacie stworzenia warunkéw przylgczenia
nieruchomosci do urzgdzen infrastruktury technicznej
obowigzywata uchwata rady gminy w przedmiocie stawki oplaty.
Brak uchwaly uniemozliwia gminie czerpanie jakichkolwiek
dochodow z tytutu optat adiacenckich. Whbrew niejednokrotnie
wyrazanym, blednym poglgdom, podjecie uchwaty w sprawie
stawek optaty adiacenckiej jest nie tylko prawem, ale takze
obowiazkiem rady gminy. Obowigzek ten wynika wprost z
przepisow (art. 98a ust. 1 oraz 146 ust. 2 ustawy z dnia 21
sterpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami [dalej: u.g.n.].
Radzie przystuguje ,luz decyzyjny” tylko w zakresie ustalania
stawki oplaty (maksymalnie 30% w przypadku podzialu
nieruchomosci i maksymalnie 50% w zwigzku z wybudowaniem
urzqdzeri infrastruktury technicznej). Nie ma ona natomiast
kompetencji ku temu, aby oceniaé czy w konkretnej gminie jest
sens podejmowania takiej uchwaty.”

Dyskusja:

Wiceprzewodniczgcy Rady — Diugo rozmawialiémy na ten temat na
Komisji Budzetowej. Nie doszlismy do porozumienia. Nie wydano
opinii w tym zakresie, poniewaz 3 glosy byly przeciwne, 3 ,za” i 1
wstrzymujacy sie. To, co przedstawil Pan Wojt jest jak gdyby
obowigzkiem wynikajgcym z ustawy o gospodarce nierucho-
moSciami. Ja zasiegatem opinii w réznych artykutach w Internecie.
Stwierdzajq niektérzy, ze jest to dobre w przypadku, gdy gmina
Jjest gming bogatq. Nie do korica sprawdza sie to w gminach
biednych jak, nasza i dziala na szkode naszych mieszkaricow.
Bede deklarowat za tym zeby tq uchwale odrzucié, ale nie
sktadam wniosku formalnego tylko méwie o tym, ze bede gltosowat
przeciwko.

Radny p. Zygmunt Wycinek - Z czego wynika ta szkoda
mieszkaricow? Ogdlnikowe stwierdzenia niczego nie dowodzq. To
jest  populistyczne twierdzenie. Prosze udowodnié swojq
argumentacje.



Wiceprzewodniczqcy Rady — Jezeli bysmy mieli dzisiaj rozmawiad
na ten temat, to zajeto by to nam bardzo duzo czasu. Faktem jest,
Ze ja wyrazilem swojq opinie i nie bede argumentowatl w zadnym
przypadku, jezeli chodzi o parniskie pytanie, poniewaz musiatbym
to zrobi¢ na pismie. W sposéb takiej wypowiedzi nie jestem
w stanie na tq chwile tego zrobié.

Radny p. Tadeusz Kaszubowski — Pamietam dawne czasy, to
mysmy za przylqcza wodne placili do gminy i to wspomagalo
budowe. Teraz np. za kanalizacje nie placiliSmy ztotéwki.
Wszystkie koszty ponosi gmina. Jesli bedzie podziat dzialek, bede
mial hektar ziemi, sprzedam dzialki i kazdy kupi, jako tanie
dziatki i zaraz na drugi, czy trzeci dzieri przyleci do gminy zZeby je
uzbroi¢. Mysle, ze powinna byé ta oplata. Tak, jak przedtem
ptacilismy, tak i teraz za te przylgcza musimy jakie$ koszty
ponosié.

Przewodniczqcy Rady - Nie podejmujqc tej uchwaty zmniejszamy
dochody gminy.

Pani Sekretarz Gminy — Chciatabym informacyjnie powiedzieé, ze
te oplaty adiacenckie to nie jest takie pstrykniecie palcami. Jezeli
zostanie  zakoniczona inwestycja przeprowadza sie cale
postepowanie  administracyjne. Na kazdym etapie tego
postepowania, osoba ktérq sie bedzie chcialo takq oplatq obciqzyé
ma prawo przeglgdania akt, ma prawo kwestionowania wyceny
rzeczoznawcy, ma prawo odwolywania sie az do sqdu
administracyjnego. Jeszcze z tym wszystkim trzeba sie uporaé w
przeciqgu trzech miesiecy. Jest to bardzo duzo biurokratycznej
pracy, z ktorej do korica nie musi wyniknqé efekt w postaci
dochodu dla gminy. Jezeli juz nawet dojdzie do tego, ze te
wszystkie decyzje sie uprawomocniq i trzeba bedzie zaptacié to
jest jeszcze mozliwosé wnioskowania o rozlozenie tej oplaty na
raty. Te raty sq oczywiscie oprocentowane, ale w nie specjalnie
wysokim stopniu, gdzies ok. 4% na dzieri dzisiejszy w stosunku
rocznym i te roczne optaty ( przy roztozeniu optaty na np. 10 lat )
mogq byc rozlozone na miesieczne i wtedy nieoprocentowane. .
Wiem, ze nikomu sie nie chce ptacic i to jest zrozumiale, ale jest to
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pewnego rodzaju rekompensata za to, ze cos sie wybudowato za
publiczne pienigdze. Nie chce to byé ani ,za, ani ,przeciw” bo nie
taka moja rola w tym momencie. Na Komisji slyszatam, ze Urzqd
chce dochody zwiekszyé, a to jest masa pracy, ktéra nie do korica
te dochody zwieksza i nie od razu. Na Komisji, jeden z radnych
podnosit, jak to bedzie z tq warto$ciq nieruchomosci, jak ja
wybuduje sobie dom, to ta warto$é¢ bedzie duzo wigksza. Pod
uwage rzeczoznawca moze braé tylko nieruchomo$c¢ gruntowg,
czyli, to, co na niej ktos wybudowat nie bedzie brane pod uwage
przy zwiekszaniu wartosci nieruchomosci.

Radna p. Elzbieta Babifiska stwierdzila, ze odnosnie
nieruchomodci nie jest to wtasciwa interpretacja. ,, Niewqgtpliwie dla
gminy bylyby to spore pieniadze z podjecia tej uchwaly, jednak
uwazam, ze w tym momencie, kiedy wszyscy mieszkaricy ptacq
podatki od tego, co juz posiadamy, uwazam, ze to bedzie kolejne
narzucenie kolejnych podatkéw na mieszkancéw naszej gminy.
Jestem wobec tego na — nie.”

Radny p. Zygmunt Wycinek — Dyskusja sie rozwija nie w tym
kierunku, w ktérym powinna. Otéz nie bedzie to podatek dotyczagcy
wszystkich mieszkarncow gminy Pani radna. Ja sie dziwie
w kwestii rozumienia tego calego zagadnienia. Tutaj jest sens
wprowadzenia oplaty adiacenckiej z tytutu pozyskiwania Srodkow
poréwnywalnych ,ala amortyzacja” na kolejne wydatki w tym
samym kierunku. Miedzy innymi mozna tak zaktadaé, poniewaz
gmina ma szanse rozwoju, szanse budowania, jesli chodzi
o infrastrukture. Jezeli juz nie ma Srodkéw finansowych z innych
srédet wlasnych to jest jedyne, co mozna zrobi¢ by te dochody
zwiekszyé, gdzie to postepowanie, jak Pani Sekretarz przedstawita
wcale nie jest tatwe 1 proste.

Radna p. Elzbieta Babiriska — Ja doskonale rozumiem. Chciatam
tylko powiedzied, ze wyrazilam swojq opinie.

Radny p. Tadeusz Kaszubowski — Mamy dziatki w granicach
przypuszczalnie 3 tysiecy zlotych. Jesli bedzie 20 % od tej sumy no
to jest 600 ztotych, no to i tak jest mniej niz mysmy kiedys ptacili
za przylgcza.
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Wiceprzewodniczqcy Rady — Jakie dziatki za 3 tysiace?
Radny p. Tadeusz Kaszubowski — Niech bedzie nawet 5, czy 10.

Wiceprzewodniczqcy Rady — To niech Pan radny zajrzy za ile
poszly ostatnio sprzedawane dziatki. Raz juz ptacimy podatek za
kupno czegos$ do Urzedu Skarbowego, za chwile bedziemy placi¢
do Urzedu Gminy drugi raz za to samo.

Wojt — Méwimy o dwoéch réznych oplatach adiacenckich. Jedna
optata dotyczy podziatéw. Podziat gruntu, ktéry bedzie za chwile
zwyzkowat dokonuje witasciciel wiekszego kawatka. I to ten
wilasciciel wiekszego kawatka z tytutu podziatu bedzie
zobowigzany do odprowadzenia tej optaty adiacenckiej. On w cene
sprzedazy tych dzialek wliczy sobie tq optate adiacenckq. Druga
sprawa to jest infrastruktura. Jesli chodzi o infrastrukture, to
dopiero z chwilg, kiedy taka infrastruktura zostanie fizycznie
oddana do uzytku, ta droga zostanie utwardzona, czy ten chodnik
bedzie, czy kanalizacja rozpocznie swoje uzytkowanie, to z tq
chwilqg bedzie mozna dopiero naliczaé optaty adiacenckie. Nie
dotyka to bardzo licznej grupy podatnikéw. Dotyka to tylko
i wylgeznie osoby, ktéra zarabia na tym, ze dzieli dziatke w jakims
tam atrakcyjnym miejscu. Nie uderzamy finansowo w jakiegos
ubogiego naszego mieszkarnca. Druga sprawa, ktos, kto zqda, ktos,
kto chce od gminy szybkiego wybudowania infrastruktury i my,
jako Rada zgodzimy sie na to zeby wybudowaé to liczymy udziatu
tego, kto bedzie bezposrednio korzystal z tej infrastruktury. Nie
uderzamy znowu, w niewidomo jakq liczbe o0séb, tylko prosimy
tego, kto korzysta dolozyt sie do tego. To bedq procentowo
niewielki kwoty, jesli chodzi o zadanie — utwardzenie drogi
z polbruku, czy budowa chodnika. Niewielki bedzie to udzial z tej
optaty adiacenckiej. Niech to bedzie tylko pewnego rodzaju
poniesiony zwrot kosztéw, ktére my wszyscy ponosimy. Ja juz
mam ulice. Dlaczego ja mam ponosi¢ kolejne koszty, kolejnych ulic.
Kazdy z Panstwa moze w tej chwili tak powiedzieé. Niech ptaci ten,
kto bedzie korzystajacy.

Radna p. Elzbieta Babinska — Jezeli ktos ma duzo dziatek i chce je
podzielié, to powinien sie podzieli¢ z paristwem?
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Wojt — A dlaczego nie z gming?

Radna p. Elzbieta Babiniska — Dlaczego tan, kto ma, ma sie dzieli¢
z panstwem? Panstwo jest nam winne to zZeby nam drogi
pobudowac.

Wojt — Paristwo nam nie buduje drég gminnych.
Radna p. Elzbieta Babiriska — To np. gmina, drogi gminne.

Wojt — Z tej oplaty powinnismy w pewnym sensie, w utamku
chociaz budowaé takq infrastrukture. Wtedy kto$, kto faktycznie
takq oplate wniesie powie: Przepraszam bardzo, wzieliScie ode
mnie oplate adiacenckaq, prosze, zeby jak najszybciej zbudowad
kolejne co$, co bedzie stuzylo poprawie zycia w danym miejscu
mieszkancowi. Maksymalne stawki sq to, co ja czytatem: 30
i 50 %, my proponujemy 20 i 30 %. Nie siegamy po najwyzsze
stawki z mozliwych.

Poddana pod glosowanie Uchwata Nr XXXI/198/2014
w sprawie ustalenia stawki procentowej optaty adiacenckiej
z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w wyniku wybudowania
urzqdzern infrastruktury technicznej i podziatu nieruchomosci
zostala podjeta w nastepujacym wyniku glosowania: 9 gloséw
,za” i 6 przeciwnych. Podjeta uchwala stanowi zatqcznik nr 8 do
niniejszego protokotu.

Ad. 10.

Omoéwienia tematu dokonata p. Natalia Partyka Mtodszy
Referent ds. rolnictwa, lesnictwa 1 ochrony Srodowiska:
,Poprzednia Uchwata =z dnia 17 grudnia 2013 r. Nr
XXIX/176/2013 Rady Gminy Drzycim w sprawie zasad udzielania
dotacji celowej na dofinansowanie budowy przydomowych
oczyszczalni Sciekéw na terenie gminy Drzycim zostala
uniewazniona w dniu 26 lutego 2014 r. przez Regionalng Ilzbe
Obrachunkowq w Bydgoszczy. Powodem uniewaznienia byto nie
zasiegniecie opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw oraz Ministra Rolnictwa. Opinie te zasiega Sie na
podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu
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w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Chodzi tu gtéwnie
0 pomoc de minimis w rozumieniu rozporzqgdzenia Komisji (UE)
nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania
art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
pomocy de minimis, a takze rozporzqdzenia Komisji UE nr
1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art.
107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy
de minimis w sektorze rolnym. Nie zasiegaliSmy tych opinii,
poniewaz pomoc de minimis obowigzywata do korica roku 2013,
a uchwata obejmowata pomoc od roku 2014. W tej chwili nowe
rozporzqgdzenia Komisji UE podjete po dniu uchwalenia
uniewaznionej uchwaly Rady Gminy bedq obowiqzywaé do 31
grudnia 2020 r. Biorgc pod uwage opinie Prezesa UOKIK
zawarlismy w uchwale sugerowane uzgodnienia. 25 marca br.
otrzymalismy opinie Ministra Rolnictwa — w uchwale zawarliSmy
uzgodnienia. Uchwata formalizuje zasady dofinansowania
przedsiewzie¢  polegajgcych  na  budowie  przydomowych
oczyszczalni Sciekéw. Pieniqdze na dotacje pochodzq z optat i kar
za korzystanie ze Srodowiska, jakie wplywajqg na konto gminy,
w naszym przypadku chcielibysmy na 2014 r. przeznaczyé dotacje
na jednego beneficjenta 2 tys zi. (15 tys zl. calosé). Beneficjentami
mogq by¢ osoby fizyczne, wspdlnoty mieszkaniowe, osoby prawne
1 przedsiebiorcy majqcy tytut prawny do nieruchomosci
zlokalizowanej na terenie Gminy Drzycim, a takze podmiotom
zajmujgcym sie produkcjq pierwotng produktéw rolnych - rolnikom.
Dofinansowaniem na podstawie niniejszej uchwaly objete bedq
inwestycje prowadzone na obszarze miejscowosci Gminy Drzycim,
w ktérych nie istnieje zbiorczy system kanalizacji sanitarnej, bqdz
w przypadkach, w ktérych podigczenie do istniejgcego systemu
kanalizacji sanitarnej jest z przyczyn technicznych niemozliwe lub
ekonomicznie nieuzasadnione. Pozyskanie dotacji na przydomowe
oczyszczalnie odbywa sie na podstawie umowy z gming.”

Przewodniczacy Rady - Czy to byly wszystkie zmiany do

poprzedniej uchwaty?
p. Natalia Partyka — Tak, w §10.
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Opinie pozytywne do projektu uchwaty przedstawili:
1) p. Wanda Wylupska w imieniu Komisji ds. Rolnictwa,
Gospodarki Przestrzennej i Ochrony Srodowiska,
2) p. Zygmunt Wycinek - w imieniu Komisji ds. Budzetu 1
Finansow.

Dyskusja:

W otwartej dyskusji gtos zabrat Wiceprzewodniczqcy Rady
p. Dariusz Podlejski podkreslajqac, Ze jego zdaniem o niewaznoSci
poprzedniej uchwaty powinni byé powiadomieni zainteresowani.
Przewodniczacy Rady — Czy wnioskodawcy zostali poinformowani
o tym, Zze uchwata nie obowiqzuje juz?
p. Natalia Partyka - Chciatam dodaé, ze nie informowaliSmy,
poniewaz zmieniliSmy w tej uchwale terminy. LiczyliSmy na to, Ze
uchwata bedzie obowiqzywad i dotacje bedziemy mieli.

Poddana pod glosowanie Uchwata Nr XXXI/199/2014
w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na dofinansowanie
budowy przydomowych oczyszczalni Sciekéw na terenie gminy
Drzycim zostata podjeta przez Rade jednoglos$nie 1 stanowi
zatlgceznik nr 9 do protokotu.

Ad. 11.

Omowienia kolejnego tematu dokonala p. Natalia Partyka
Mtodszy Referent ds. rolnictwa, lesnictwa i ochrony Srodowiska:
»Rada Gminy wypelniajgc obowigzek zapewnienia opieki
bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie okresla, w drodze
uchwaty, corocznie do 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Niniejszy
program zostat przestany w dniu 10.01.2014 r. do zaopiniowania
Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii oraz dzierzawcom lub
zarzqgdcom obwodéw lowieckich, dziatajacych na obszarze gminy.
Kota towieckie nr 86 ,,Szartata” i nr 58 ,Brzeziny” zaakceptowaty
przestany projekt ,, Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na terenie Gminy Drzycim
na 2014 rok”. Pozostale kola towieckie oraz Powiatowy Lekarz
Weterynarii nie wydaly opinii, a w zwiqzku z art. 11a ust. 8
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ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzqt (tekst
Jjednolity Dz. U. Z 2013 r. poz. 856) niewydanie opinii w terminie 21
dni od dnia otrzymania projektu programu, uznaje sie za
akceptacje przestanego programu. Na dziern podjecia niniejszej
uchwaty nie posiadamy wiedzy o dziatalnosci organizacji
spolecznej, ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona
zwierzqt, a ktéra dziatataby na obszarze Gminy Drzycim. Niniejsza
uchwata stanowi wypelnienie ustawowego obowiqzku natozonego
na organ stanowiqcy w zakresie wyzej wymienionego programil,
w zwiqzku z czym podjecie uchwaty jest celowe i niezbedne.”

Opinie pozytywne do projektu uchwaty przedstawili:
1) p. Wanda Wytupska Przewodniczqca Komisji ds. Rolnictwa,
Gospodarki Przestrzennej i Ochrony Srodowiska,
2) p. Zygmunt Wycinek — Przewodniczqcy Komisji ds. Budzetu i
Finansow.
W dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Uchwata Nr XXXI/200/2014 w sprawie przyjecia Programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bez-
domno$ci zwierzqt na terenie Gminy Drzycim na 2014 rok zostala
podjeta przez Rade Gminy jednoglosnie i stanowi zalacznik nr
10 do protokotu.

Ad. 12.

Wprowadzenia do tematu dotyczqcego zmiany Uchwaty Nr
XXX/190/2014 =z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie
podwyzszenia kryterium dochodowego uprawniajgcego do
przyznania pomocy w zakresie dozywiania dla os6éb objetych
programem wieloletnim ,, Pomoc panstwa w zakresie dozywiania”
na lata 2014-2020 dokonata p. Elzbieta Riesop - Kierownik
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Drzycimiu.

Opinie pozytywne do projektu uchwaty przedstawili:

1) p. Elzbieta Babiriska w imieniu Komisji ds. Kultury, Oswiaty,
Zdrowia, Spraw Socjalnych, Bezpieczeristwa Publicznego i Ochrony
Przeciwpozarowej,
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2) p. Zygmunt Wycinek w imieniu Komisji ds. Budzetu i Finanséw.
W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gltosu.

Poddanqg pod glosowanie Uchwate Nr XXXI/201/2014
zmieniajgcq uchwale w sprawie podwyzszenia kryterium
dochodowego uprawniajqcego do przyznania pomocy w zakresie
dozywiania dla o0séb objetych programem wieloletnim ,Pomoc
panstwa w zakresie dozywiania” na lata 2014-2020, Rada Gminy
podjeta jednoglosnie. Podjeta uchwata stanowi zatgecznik nr 11
do niniejszego protokotu.

Ad. 15.

Temat dotyczqcy przeprowadzenia konsultacji spotecznych
dotyczgcych zmiany Statutu sotectwa Grédek oméwita p. Ludwika
Rezmer — Sekretarz Gminy.

Pozytywne opinie do projektu uchwaly w tym zakresie
przedstawili:

1) p. Wanda Wytupska — Przewodniczqgca Komisji ds. Rolnictwa,
Gospodarki Przestrzennej i Ochrony Srodowiska,

2) p. Elzbieta Babiniska — Przewodniczqca Komisji ds. Kultury,
Oswiaty, Zdrowia, Spraw Socjalnych, Bezpieczeristwa Publicznego
1 Ochrony Przeciwpozarowej,

3) p. Zygmunt Wycinek - Przewodniczqcy Komisji ds. Budzetu i

Finanséw.
W dyskusji otwartej przez Przewodniczqcego Rady nikt nie

zabrat glosu.

Poddana pod glosowanie Uchwata Nr XXXI/202/2014
w sprawie przeprowadzenia konsultacji spotecznych dotyczqcych
zmiany Statutu solectwa Grédek zostata podjeta jednogtosnie i
stanowi zatqcznik nr 12 do protokotu.

Ad. 14.

Gtos zabrala ponownie p. Sekretarz Gminy omawiajgc
podziat gminy na obwody glosowania, w tym zmiane siedziby
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OKW w Biechéwku i utworzenie drugiego w gminie lokalu
dostosowanego dla potrzeb wyborcéow niepetnosprawnych.

Pozytywne opinie do projektu uchwaly w tym zakresie
przedstawili kolejno:

1) p. Wanda Wytupska — Przewodniczqca Komisji ds. Rolnictwa,
Gospodarki Przestrzennej i Ochrony Srodowiska,

2) p. Elzbieta Babiriska — Przewodniczqca Komisji ds. Kultury,
Oswiaty, Zdrowia, Spraw Socjalnych, Bezpieczeristwa Publicznego
i Ochrony Przeciwpozarowej,

3) p. Zygmunt Wycinek - Przewodniczqcy Komisji ds. Budzetu i

Finansow.
W dyskusji nikt nie zabrat glosu.

Za poddang pod glosowanie Uchwalq Nr XXXI/203/2014
w sprawie podziatu gminy Drzycim na state obwody glosowania
opowiedziato sie 14 radnych ( w glosowaniu nie brat udzialu
radny p. Tadeusz Kaszubowski ). Podjeta przez Rade uchwala
stanowi zatacznik nr 13 do protokotu.

Przerwa w obradach.

Ad. 15.

a) Zaproponowane zmiany w budzecie gminy na 2014 rok
omowita p. Skarbnik Gminy — zgodnie z uzasadnieniem do projektu
uchwaty.

Pozytywnaq opiniq do projektu oméwionej uchwaty, w imieniu
Komisji ds. Budzetu i Finanséw, przedstawil p. Zygmunt Wycinek.

Dyskusja:

Wiceprzewodniczqcy Rady p. Dariusz Podlejski - Chciatbym
zwroci¢ uwage na pkt 4 w uzasadnieniu Dziat 750 Administracja
publiczna — zwieksza sie o tqcznag kwote 21.300 zt Rozdziat 75023
Urzedy gmin § 4300 — zakup ustug pozostatych zwieksza sie
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o kwote 20.000 zt z uwagi na zabezpieczenie Srodkéw na
wykonanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Drzycim. Chciatbym zeby Pan Wojt zabrat
glos w tej sprawie i przyblizyl nam to zagadnienie.

Wojt — Kwota ta ma pozwolic nam na dokoriczenie studium,
zgodnie z uchwalq Rady Gminy, ktéra zostala podjeta kilka lat
temu. To jest konsekwencja tej wtasnie podjetej uchwaty, czyli
stworzenie studium zagospodarowania. Wyrazalem juz swoje
stanowisko, jezeli chodzi o kontynuacje tego studium, poniewas
Jak wszystkim Panstwu wiadomo, firma, ktéra poczqgtkowo byla
zainteresowana umiejscowieniem na terenie naszej gminy
wiatrakow wyszta z inicjatywaq by takie studium na terenie gminy
Drzycim stworzyé. Rada Gminy podjeta uchwale, ktéra na chwile
obecng nadal obowiqzuje i dzisiejsze zabezpieczenie S$rodkéw
pozwoli na dokoriczenie tego studium.

Wiceprzewodniczqcy Rady p. Dariusz Podlejski — Czy to studium
uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy ma by¢ stworzone na bazie tego istniejqgcego juz do tej pory,
przygotowanego wezesniej przez Pana urbaniste?

Wojt — Studium zagospodarowania gminy Drzycim jest w tej chwili
wazne. To studium, ktére Rada Gminy poprzez uchwale rozpoczeta
nie jest zakoriczone, tak wiec na chwile obecng funkcjonuje dawne
studium, ktére zostato dawno temu, kilka lat wstecz uchwalone.
Na dzisigj jesteSmy w trakcie prac zwiqzanych z nowym, czyli
z aktualizacjq, czy tez zmian w studium, bo zadanie nazywa sie —
zmiana studium uwarunkowarn zagospodarowania przestrzennego
gminy Drzycim, to zadanie, jakie jest realizowane obecnie. Do
zakoriczenia tego zadania potrzebnych jest kilka miesiecy.
Wszystko zalezy od tego w jaki sposéb wszyscy mieszkancy, my
Jako samorzqd, zaangazujemy sie w to by ten dokument stworzyd.
Prace sq dalece zaawansowane, poniewaz juz jestesmy na
konicowcee tego planu. Czy jest on nam potrzebny na chwile obecna,
czy tez nie? Mozemy go nie mieé. Nie rodzi to zadnych
konsekwencji jesli chodzi o pozyskiwanie Srodkéw unijnych, czy
tez innych rzeczy, ktére ewentualnie w jakims sensie dotykajq
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takiego planu. Mamy obowigzujqcy, stary zdezaktualizowany, ale
mamy. Nie dokariczajac prac zwiqzanych z tym studium, ktére ma
miejsce mie¢ za niediugi stosunkowo czas calej pracy, uwazam, ze
bytoby wielkim zaniechaniem, niegodnym Rady Gminy Drzycim,
by nie dokoriczyc¢ tyle pracy, ktéra zostata w jakis sposéb wlozona
i zeby takiego studium aktualnego nie uchwalié.

Radna p. Elzbieta Babiriska — Chciatam zapytaé, na jakq kwote
zostata podpisana umowa z wurbanista za wykonanie tej
aktualizacji?

Woéjt — Dopdki nie bedzie woli Rady w stosunku do wydatkowania
pleniedzy z budzetu gminy nie ma zadnej umowy.

Radna p. Elzbieta Babifiska — Skoro mamy zabezpieczone
pieniqzki w budzecie i juz tworzy sie ten plan, to rozumiem, ze
zostala popisana jakas$ umowa.

Wojt — Umowa z urbanistq, jest to umowa tréjstronna, ktéra
w zaden sposéb nas nie zobowiqzuje do finansowania, czyli my
nie jestesSmy w tej umowie zobowiqzani do zaplaty za prace, ktéra
urbanista wykonywat dotychczas. Z chwilg, kiedy bedq na to
srodki w budzecie gminy, bedziemy mogli takowq umowe podpisaé
z urbanistq by dokoriczyt to dzielo, o ktérym wezesniej méwitem.

Wiceprzewodniczqcy Rady p. Dariusz Podlejski — Dlaczego Pan
Wojt méwi o tym, zZe trzeba cos dokariczad, skoro mielismy takie
studium przygotowane i ono byto wylozone do wglqdu publicznego
i poddane pod debate publicznq wczesniej.

Wojt - Studium polega na tym, ze kilkakrotnie prosimy
zainteresowanych mieszkaricow by skiadali swoje uwagi do
kolejnych etapéw, po to by ten dokument, ktéry chcemy stworzyé
miad odniesienie w spotecznosci lokalnej. Kazdy z mieszkancow
ma prawo wnies¢ swoje uwagi, swoje pomysty i mogq byé one
uwzglednione w takim studium. Dzisiaj méwigc o tym, ze
dolkoticzymy to byé mozZe za trzy, cztery miesiqce wigze sie to
miedzy innymi z tym, ze po raz kolejny bedziemy wyktadaé takie
studium do opinii publicznej dla rozpoznania mieszkaricéw po to,
aby mogli nadal wnosi¢ swoje uwagi. Dopdki proces wnoszenia
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uwag nie zostanie zakoriczony to studium nie jest zadnym
dokumentem stanowiqcym juz i przesadzajgcym o czyms. Dopdki
Rada Gminy nie uchwali tego studium, jest to dokument w trakcie
opracowywania.

Radny p. Tadeusz Kaszubowski — Czy oferta zostata ztozona tylko
przez jednego pana, czy wiecej? Mamy ustalié¢ pienigzki pewne,
a nie wiemy jak finansowo. Mamy jakqs sume uchwalié, a nie
wiemy, na jakiej podstawie.

Wojt — Urbanista, ktéry trzy lata nad tym studium pracuje przy
pomocy swoich wspélpracownikéw podejrzewam, przeanalizowali
caty teren gminy i mysle, ze szukanie na chwile obecng nowego
podmiotu, ktéry miatby nam dokoriczyé za kwote stosunkowo
nieduzaq, jesli chodzi o zaplate za cale zlecenie studium. Gdybysmy
wrécili do prac od samego poczqtku z nowym urbanistg, bytaby to
kwota z catq pewnosciq przynajmniej jeszcze raz tak duza lub
wieksza.

Przewodniczqcy Rady ~ Ja mam pytanie, co do procedury. Wydaje
mi sie dziwne troszke, ze Pan Wojt mowi o tym, ze bedzie drugi raz
wytozone to studium. Procedura w ustawie jest okreslona
Jednoznacznie, sq pewne kroki przyjmowania tego studium, czyli
Jjednym z krokéw jest wytozenie i sie nie méwi o wylozeniach ilus
tam, tylko wylozenie. Kolejnym etapem procedury sq ewentualne
wnioski, czy protesty, czy inne tego typu wystqgpienia tych, ktérzy
sa zadowoleni lub nie z tego studium i kolejnym etapem jest
przyjmowanie przez Rade. Nie wiem, czy ustawa przewiduje, Ze
Jest krotnos¢ wytozen? Nie przypuszczam zeby tak bylo. Tym
bardziej Pan Wojt tutaj zongluje sobie swobodnie terminami i
odpowiedziami, jezeli chodzi o zapytania dotyczqce studium, tak
Ze ja prosze o wytlumaczenie czy to jest w ogéle mozliwe, bo
wedtug mnie to nie jest mozliwe. Moze sie myle. Mam pytanie
formalne dotyczqce sprawy przedkladanego studium, czyje to
studium jest? Czy ono jest planisty? Czy ono jest gminy? Czy ono
Jest Wojta? Czy firmy wiatrakowej? Ja nie wiem, czyje to jest. -
Uwazam, ze to jest gminne, jezeli Pan Wojt cos wyklada, to juz jest
projekt Wojta, nie planisty, czy firmy wiatrakowej. Nie méwie tego
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zlosliwie, tylko autentycznie jestem zainteresowany tym. Mam
mentlik w glowie i nie rozumiem tego, chociaz jestem wieloletnim
urzednikiem. Prosze o wyttumaczenie mi od poczatku do korica, jak
wyglada sprawa formalna, jezeli chodzi o procedure uchwalania
studium, czy sq mozliwe takie przeskoki i przerywanie przez Pana
Wojta samodzielnie procesu, ktéry zostal ustawowo okreslony w
terminach i ewentualnie wyjasnienie, czyj ten projekt jest i na
Jjakim to jest etapie?

Wéjt - Studium jest gminy. Wtascicielem studium nie jest ten, ktory
ptacit za to wykonanie, poniewaz studium dotyczy naszej gminy,
a nie innej. Natomiast, jesli chodzi o procedure przerwania, ja nie
przerwatem procedury, ja wstrzymatem dalsze przyjmowanie
wnioskéw do chwili wyjasnienia sytuacji umowy tréjstronnej
1 informowatem o tym osoby zainteresowane tq sprawq by
zechciaty wstrzymaé sie ze skladaniem wnioskéw itd. do chwili,
kiedy znajdziemy fundusze, by kontynuowaé to. Dzisiaj, o ile
Panstwo zechcq takie pienigdze zabezpieczyé bedziemy mogli dalej
podejmowaé dalsze kroki zwigzane z kontynuacja studium.
W przectwnym wypadku Pan urbanista nie bedzie dla nas juz
zadnego zlecenia dotyczqcego studium wykonywal, poniewas
nasza umowa dotychczasowa nie jest powiqzana finansowo
a wiadomo, ze jezeli nie bedzie zapewnionych $rodkéw na to, ta
praca nie bedzie mogta byé kontynuowana. Pozwole sobie
przedstawi¢  Panstwu urbaniste p. Rafata ZLuckiego, ktory
opracowuje nam studium i ktéry jest gotowy dalej, za kwote,
o ktérej mowilisSmy, bo takie wstepne porozumienie zawarlismy, ze
w takiej kwocie bytoby to mozliwe.

Urbanista p. Rafat Lucki Gtéwny projektant zmiany studium - Ja
chetnie odpowiem na wszystkie pytania dotyczace procedury, jak
1 wszystkie inne pytania, na ktére znam odpowieds. Jesli chodzi
o kwestie umowy, to jedna ze stron wypowiedziala tq umowe, wiec
dla mnie nie jest wigzqca w tej chwili i stqd w zasadzie to nasze
spotkanie tutaj. W tej chwili mnie mam umowy, na podstawie
ktorej jestem zobligowany do wykonania jakiej$ dalszej czesci prac
zwiqzanych z tym projektem a co do procedury to przede
wszystkim wniesiono konkretne uwagi w zakresie przyjetych
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rozwiqzan. Przede wszystkim dotyczyly one lokalizacji elektrowni
wiatrowych, ale nie tylko. Projekt wymaga z tego powodu znacznej
modyfikacji. Jesli zdecydujecie —sie Paristwo, to nastqpi
skierowanie tego projektu studium do instytucji uzgadniajgcych
i opiniujqgcych. Bede musial ponownie zapoznac sie z projektem.
Nastepnie réwniez bedzie konieczne bonowne wylozenie tego
projektu  studium do publicznego wgladu. Projekt studium do
publicznego wglqdu mozna wyktadad nieskoriczonag ilosé razy.
Za kazdym razem, gdy nastepujq istotne zmiany w projekcie, gdy
organ sporzqdzajqcy studium, w tym przypadku Wéjt Gminy
Drzycim uwzgledni uwagi, ktére zostaly wniesione na etapie
wylozenia do publicznego wgladu nastepuje modyfikacja tego
projektu, sq powtarzane pewne czynnosci 1 spoteczeristwo musi
koleiny raz mieé¢ mozliwosé zapoznania sie z aktualnym
dokumentem. To nie jest tak, ze mozna cos uchwalié bez wiedzy
0sob, ktére sq zaangazowane w projekt, przede wszystkim
mieszkaricy gminy.

Przewodniczqcy Rady — Chciatbym moj waqtek dokoriczyé. Pytam,
czy to jest poprawne postepowanie Pana Wijta, jezeli ktos ztozyt
uwagi, to te uwagi powinny byé rozpatrywane a nie, ze Pan Wojt
pisze, zZe otrzymal informacje od urbanisty o wypowiedzeniu
umowy 1 w zwigzku z tym nastgpilo wstrzymanie prac i nie
odpowiada w sumie na uwagi, czy wnioski, ktére zostaty zlozone.
Przeciez procedura jest jednoznaczna. Sq terminy na sktadanie
uwag 1 wnioskéw. Sq terminy na odpowiedz na te uwagi 1 wnioski,
ewentualne uwzglednienie ich Iub nie w projekcie studium.
Wnioskodawcy powinni byé poinformowani chyba o tym, w jaki
Sposob ich sprawa jest zatatwiana.

Urbanista p. Rafat Lucki Gtéwny projektant zmiany studium - W tej
procedurze nie stosuje sie Kodeksu postepowan
admunistracyjnych, wiec tutaj nie ma odpowiedzi na uwagi
wnoszone w czasie wylozenia do publicznego wgladu. Wojt jest
zobligowany do rozpatrzenia tych uwag 1 moze skierowaé projekt
do ponownych uzgodnier, do bonownego wytozenia a jesli nie
zgadza sie z uwagami, Rada... Sq dwie sytuacje tak naprawde.
Moze uwzglednié te uwagi, ale to skutkuje zwykle modyfikacjq
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projektu. Kto$ np. wnosi uwage, ze nie chce elektrowni
wiatrowych; jesli organ sporzqdzajacy — Woéjt wezmie to pod
uwage no to jest to jednoznaczne z tym, ze trzeba je wykasowaé
z tego projektu a to skutkuje utrudnieniami i ponowieniem
pewnych czynnoSci w tym wylozenia. Druga sytuacja jest taka,
gdy Wojt nie uwzgledni tych uwag, czyli zostawitby w tym
przypadku elektrownie wiatrowe. Wtedy to Rada decyduje, czy
uwzglednia tq uwage, czy nie. W tym wypadku do tej sytuacji nie
doszto. Teraz jest etap, w ktérym trzeba zdecydowaé, co dalej
z tym projektem robié.

Radna p. Elzbieta Babitiska — Z kim Pan podpisal umowe
dotyczacq opracowania tego planu?

Urbanista p. Rafat Lucki Gtéwny projektant zmiany studium — Jest
to umowa miedzy Wéjtem, inwestorem a biurem.

Radna p. Elzbieta Babiriska — Kto jest okreSlonym platnikiem
wykonania tego studium?

Urbanista p. Rafat Lucki Gléwny projektant zmiany studium -
Ptatnikiem byt inwestor.

Radna p. Elzbieta Babiniska — Czyli ma Pan na mysl firme
wiatrakowq?

Urbanista p. Rafat Lucki Gtéwny projektant zmiany studium — Tak.

Radna p. Elzbieta Babiriska — Rada Gminy podejmowata uchwale
dotyczqca nie ujmowania w studium sitowni wiatrowych. Czy w
Pana planie, ktéry Pan tworzy sq umieszczone miejsca na
wiatraki?

Urbanista p. Rafat Lucki Gléwny projektant zmiany studium — Na
etapie wytozenia do publicznego wgladu byty zlokalizowane
elektrownie.

Wiceprzewodniczqcy Rady p. Dariusz Podlejski — Skoro wycofata
sig firma wiatrakowa z tej umowy tréjstronnej a studium zostato
Juz stworzone i wytozone do wgladu, jezeli chodzi o wczesniejsze
dziatania w tym zakresie poddane pOd debate publicznqg, kto jest
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wtascicielem tego studium? Do kogo ono nalezy. Czy ma Pan jakies
prawa w tym zakresie? Czy tylko i wylqgcznie gmina jest
wlascicielem tego opracowania?

Wojt — Pytanie dotyczy gotowego studium. Nie mamy studium.

Przewodniczqcy Rady - Mamy, zostato wylozone do publicznego
wgladu.

Wojt — Mamy projekt studium. To tak, jak mamy projekt uchwaty,
ktéry o niczym nie stanowi. Tak samo mamy projekt studium, ktory
0 niczym nie stanowi. Kto jest wladcicielem projektu?
Projektodawca.

Radny p. Tadeusz Kaszubowski - Czy otrzymat Pan jakies
wynagrodzenie od firmy wiatrakowe;j?

Urbanista p. Rafat Lucki Gtéwny projektant zmiany studium - Tak.

Radny p. Tadeusz Kaszubowski - Czemy Pan wylozyt do
publicznego wgladu, jesli byta uchwala Rady Gminy z 2011.
Ztamat Pan wszelkie przepisy. Jak mozna wyktadaé do
publicznego wglqgdu z wiatrakami?

Urbanista p. Rafal Lucki Gléwny projektant zmiany studium — W
tej procedurze tego typu uchwaty nie sq wigzqce. Druga sprawa, to
gmina wyktada do publicznego wgladu a nie ja osobiscie. To jest
nieporozumienie.

Wiceprzewodniczqcy Rady Gminy p. Dariusz Podlejski — T utaj
ustyszeliSmy od Pana, ze gmina wyktada ten projekt a firma, ktéra
zlecita wykonanie tego studium wycofata sie w momencie, kiedy
na sesji grudniowej byta podana informacja przypominajqca
uchwate z maja 2011 roku. Od tego momentu wszystkie prace,
ktore byly zwiqzane z tym studium, zamiast i$é do przodu, szty w
odwrotnq strone i zostaty wstrzymane. Firma sie wycofuje widzqc,
Ze nie ma zadnej szansy na to zeby takie wiatraki stanety. Poza
tym ten dokument doktadnie przejrzeliSmy i jest on przygotowany
bardzo dobrze, jezeli chodzi o tq czes$é dotyczqca wiatrakow,
bardzo Zzle, powiedzmy z bledami merytorycznymi w pozostatej
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czesci dotyczqcej gminy. Wobec powyzszego byt on stworzony
tylko pod te wiatraki, tylko z korzysciq dla tej firmy wiatrakowej a
nie z korzysciq dla naszej gminy. Nie wiem, czy przyznacie
Paristwo racje, ze tak byto.

Przewodniczqcy Rady — Do protokotu chciatbym dodaé, bo tu sie
mowt o uchwale, tu sie méwi 2011 rok, to byta uchwala z 22 maja
2012 roku zmieniajgca Uchwale Rady Gminy w Drzycimiu z dnia 3
czerwca 2008 roku w sprawie przyjecia strategii rozwoju gminy
Drzycim, zeby byta jasnosé. Do protokotu podaje, ze o tq uchwate
wltasnie chodzi.

Radna p. Elzbieta Babiriska — Takie spostrzezenie. Wykonanie
takiego planu lezy w gestii gminy i jest zadaniem wlasnym gminy
a nie zadaniem jakiej$ firmy wiatrakowej, czy nie wiadomo jakiej
Jirmy gdzies z zewnqtrz.

Wéjt — Dlatego dzisiejsza préba ukoriczenia tegoz studium. Jezeli
Rada Gminy nie zadecyduje o tym by przeznaczyé na to fundusze,
to ta uchwata niestety nigdy nie bedzie zrealizowana. Ja bez
zabezpieczenia Srodkéw finansowych nie dokoricze tej umowy,
ktora zostata zerwana, jednostronnie ale zostala zerwana.

Wiceprzewodniczqcy Rady p. Dariusz Podlejski — Jak juz
styszeliSmy Pan urbanista miat zaptacone za to, co stworzyt i teraz
w tym momencie chcemy mu daé drugi raz pieniqdze na poprawe
tego, co juz jest do tej pory zrobione. Wobec powyzszego uwazam,
ze powinien to robi¢ ktos inny, kto nie byt zwiqzany z firmg
wiatrakowq.  Sktadam  wniosek  formalny o wycofanie
z proponowanych zmian do budzetu 20 tysiecy zlotych
z przeznaczeniem na dokoriczenie studium uwarunkowarn
l kierunkow zagospodarowania  przestrzennego gminy
1 przeznaczenie tej kwoty na zmniejszenie deficytu.

Wojt — Czy Pan urbanista zechce powiedzieé, w jakim procencie
otrzymat swoje wynagrodzenie? Nie wiem, czy to jest tajemnica
handlowa. Moze powiedzieé, lub nie.

Urbanista p. Rafat Lucki — Nie jest to tajemnica, to jest ok. 60 % a
dodatkowo jeszcze mnéstwo pracy do wlozenia w tym projekcie.
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Tak, jak Pan Woéjt wspomnial, to jest ok. 5 miesiecy w sumie
i kilicakrotnie modyfikacja projektu.

Radna p. Elzbieta Babiriska — 60 % czego?
Wojt — 60 % otrzymat kwoty zaplaty.
Urbanista p. Rafat Lucki — Tak.

Radna p. Elzbieta Babifiska Tylko ja nie styszatam, na jakg kwote
zostata podpisana ta umowa.

Urbanista p. Rafat tucki - To byto cos$ ok. 60 — 65 tysiecy.

Pani Skarbnik — Jezeli chodzi o wycofanie tych $rodkéw z budzetu,
mysle, ze jezeli bysmy je wycofali to zadna inna firma nie mogtaby
tego robié. Wiec mysle, ze lepiej zostawié te pienigdze. Jezeli
bedzie wolq Rady zeby ktos inny mial to robié¢ a bedzie to kwota
niewystarczajaca? Jak wycofamy te pieniqdze, to juz nikt inny nie
bedzie mdgt tego robié. Nie bedzie w ogéle pieniedzy na ten cel.

Przewodniczqcy Rady — Poprosze wnioskodawce o zabranie glosu.

Wiceprzewodniczqcy Rady p. Dariusz Podlejski — Ma Pani racje. Ta
druga czes¢ tego wniosku moze byé z przeznaczeniem na ten cel.

Pani Skarbnik _ One musiatyby zostaé. Jezeli w tym paragrafie nie
bedzie tych Srodkéw, to nie mamy $rodkéw zeby cos robié w tym
zakresie.

Wojt — Trzeba podjqé uchwate o zaprzestaniu dalszych prac.
Wiceprzewodniczqcy Rady — To podtrzymuje plerwotny wniosek.

Radny p. Zygmunt Wycinek - Przed glosowaniem wniosku
formalnego chciatem zwrécié uwage, ze radni podczas posiedzenia
Komisji ds. Budzetu i Finanséw temat omawiali, byt obecny
rowniez Pan Podlejski i tego tematu pod kqtem finansowym nie
drazyt i w tej chwili i w tej chwili tworzymy na kolanie nowy
projekt  uchwaty odnosnie zmian w budzecie roku 2014
uwarunkowaniami, ktére siegaja glebiej niz sam projekt uchwaly, 7
ktorq oceniatla Komisja ds. Budzetu i Finanséw, poniewaz tu

27



wchodzimy w tematyke studium, ktére mogltoby byé przedmiotem
innego punktu a nie w zmianach w budzecie. Natomiast same
pieniqdze, czy ta firma, czy inna, tutaj podzielam zdanie Pani
Skarbnik, powinny byc¢ zagwarantowane, jezeli Rada chce, aby
uchwata w kwestii studium, ktérq podjeta byta dalej realizowana.

Wiceprzewodniczqcy Rady — To Pan, jako Przewodniczqcy Komisji
Budzetowej powinien zadbaé o to zeby taki punkt byt w obradach
porzqdku Komisji. Wydaje mi sie, ze tego zabrakto z tej strony,
Jezeli chodzi o przygotowanie sie do dzisiejszej dyskusji w tym
temacie.

Pani Skarbnik — Jezeli o 20 tysiecy zmniejszymy deficyt, to bardzo
duzo zalqcznikéw sie zmieni. Biorqc pod uwage to, Ze uchwala
musi byé publikowana w dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego i jeszcze do kofica miesiqgca musze
dokoriczy¢ sprawozdanie opisowe, obawiam sie, ze to jest troche
trudne do zrobienia 1 optowalabym zeby jednak zostawié te
pienigdze. Tak, jak Pan Przewodniczqcy Komisji ds. Budzetu i
Finanséw powiedzial, ta zmiana wiele konsekwencji spowoduje.
Caly WPF trzeba bedzie zmieni¢ i wiele zalqcznikéw i kredyty i
przychody. Duzo rzeczy sie zmieni. Na tq chwile nie bede w stanie
Parnstwu powiedzied, ktore zatqcezniki.

Przewodniczqcy Rady — mam takq propozycje, jako uzupelnienie
do Pana Podlejskiego wniosku. Chodzi o to, ze mozna sie domyslié,
do czego ta dyskusja zmierza. Teraz ta dyskusja bedzie
kontynuowana w ,Sprawach biezqcych Rady Gminy.” Na razie
dyskutowalismy pod kaqtem zmian w budzecie i stqd byta wtasnie
taka, moze zbyt szeroka dyskusja o tym studium, bo to nie to
miejsce. To miejsce bedzie wlasnie w punkcie ,21,” poniewaz
bedzie tam rozpatrywane pismo Pana Kruczynskiego, ktére swego
czasu ztozyl, bedzie informacja o skardze na dzialania Wéjta w
zakresie studium. Tutaj sq osoby, ktére chcqg na ten temat mowié.
Mysle, ze dyskusja na ten temat bedzie przeniesiona na punkt
»21”7 1 mysle, ze zostanq podjete jakies ustalenia wlasnie w tym
punkcie, ale tez namawiatbym do tego jednak po namysle Panie
Wiceprzewodniczqcy zeby glosowaé jednak za tym zeby te 20
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tysiecy zostato. Niewazne, czy Pan obecny na sali bedzie to robil,
czy ktos inny ale studium wydaje mi sie nalezy uaktualni¢. Wedtug
mnie nie w tym ksztalcie, ktoéry jest, ale do trzeba doprowadzid.
Jak to formalnie przeprowadzi¢ tez nie wiem, poniewaz dziwnd
jest sprawa tej tréjstronnej umowy. Juz nie chce dyskutowaé na
temat tej formalnej strony sprawy, ale jezeli te pienigdze bytyby
przekazane, jako darowizna na konto budzetu gminy nie bytoby
zadnego problemu bytoby dokoriczone i po mysli gminy. Tutaj firma
zagwarantowata sobie to, ze bedzie tak, jak oni chca, albo wcale,
co uwazam jest naganne i tak nie powinno byé, poniewaz nas tu
sie zmusza do krokéw pewnych, czy chcemy, czy nie chcemy i
zostajemy ustawieni pod $ciang. To jest moje osobiste zdanie, jako
radnego Jozefa Gawrycha.

Radna p. Wanda Wytupska — Ja mam taka propozycje. Uwazam,
ze Panu radnemu Podlejskiemu chodzi o to zeby nie ta firma robita
to studium, zeby zmienié w propozycji tej uchwaly wyraz
»,dokoriczenie” na ,opracowanie.” Jezeli trzeba bedzie wiecej, to
sie zmieni ta kwote. Nie bedzie dokoriczenie, tylko opracowanie.
W razie czego bedzie mogt sie tym zajqé ktos inny.

Pani Skarbnik Jeszcze jedna zmiana, ktéra mi sie nasunela w
trakcie dyskusji — zmiana dotyczy pkt 8, 4 triretu — jest informacja
rozdziat 85205 zadania w zakresie przeciwdziatania przemocy w
rodzinie zmniejsza sie o kwote 2000 zl i w nawiasie sq
wymienione paragrafy, ktore sie zmniejszajq. Jest informacja
§4210 zakup materialéw i wyposazenia o 500 zlotych i §4330
zwieksza sie o 1500 zl. a powinno byé zmniejsza sie, Zebyscie
Paristwo sobie jeszcze to poprawili.

Przewodniczqcy Rady - Mamy wnioski formalne, ktére trzeba
glosowad.

Radny p. Edmund Szymczak - Propozycja moja jest taka Zeby
zmiany w budzecie uchwalié, a studium z uwagi na to, ZzZe
wywotuje tyle emocji, odtozyé na nastepnq sesje zeby kazdy mogt
sie wypowiedzieé¢ 1 stwierdzié, co mu chcemy zagwarantowadé
w tym studium, co obwarowad, zeby kazdy wiedzial, kiedy
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przyjdzie do realizacji, z czym sie zgodzil. Bedzie juz normalna
sytuacja.

Przewodniczqcy Rady — Wniosek formalny byt taki, ze skre$lamy
te Srodki i zmniejszamy deficyt. Pani Skarbnik ttumaczyla,
ze bedzie to trudne. Pani Radna Wylupska nastepng swojq
propozycje przedtozyta zeby zostawié te 20 tysiecy a zmienié zapis
»dokoriczenie” na ,wykonanie,” bo to jest bardziej ogdlne stowo
uwazam, Ktére ma pojemnosé duzq i zawiera réwniez dokoriczenie.
Propozycje sq dwie. Co do przenoszenia dyskusji, bedzie ona
w punkcie ,21” 1 co ewentualnie z tej dyskusji wyniknie bedzie na
nastepnej sesji.

Radny p. Zygmunt Wycinek - Wniosek Pani radnej Wandy
Wytupskiej jest bardzo zasadny gdyz gmina, jako taka nie
poniosta zadnych wydatkéw zwiqzanych z opracowaniem
studium. Zeby wykonaé uchwatle, ktérq Rada Gminy kiedys$
podjeta trzeba postapié w ten sposéb a nie inny. Zabezpieczyd
jakaqs tam ilosé Srodkéw na, obojetnie jak to nazwiemy - na
wykonanie studium. Uwazam, ze taki wniosek w tym miejscu,
powinien bycé gtosowany.

1) Wniosek zlozony przez radnego Pana Dariusza Podlejskiego
w glosowaniu: % gloséw ,za” 9 przeciwnych i 1 wstrzymujqcy sie
nie uzyskat aprobaty Rady Gminy.

Wiceprzewodniczqcy Rady - Mam pytanie do Pani radnej
Wydupskiej. Rozumiem, ze Pani wniosek dotyczy tego Zeby daé do
opracowania studium innemu urbanisScie anizeli temu, ktory
przygotowywat do tej pory, tak?

Radna p. Wanda Wytupska — M6j wniosek dotyczy tego aby
pieniadze zostaly zabezpieczone, niezaleznie, kto bedzie
opracowywat to studium. Bedzie dyskusja, bedziemy na ten temat
dyskutowadé.
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2) Za wnioskiem ztozonym przez radnqg Paniq Wandq Wytupskqg
opowiedzialo sie 10 radnych, 1 byl przeciwny, 4 wstrzymato sie od
gltosu. Zaproponowana zmiana stowna zostanie wprowadzona do
uchwaty w sprawie zmian w budzecie.

Wiecej uwag do zaproponowanych zmian nie wniesiono.

Za poddang pod gtosowanie Uchwalq Nr XXXI/204/2014
zmieniajqcq Uchwate Nr XXIX/186/2013 z dnia 17 grudnia 2013
roku w sprawie uchwalenia budzetu gminy na 2014 rok
opowiedziato sig 11 radnych, 4 wstrzymato sie od gtosu. Podjeta
uchwata stanowi zatacznik nr 14 do niniejszego protokotu.

b) Zaproponowane, konieczne do wprowadzenia zmiany
w Wieloletniej Prognozie Finansowej oméwila Pani Skarbnik
( zgodnie z uzasadnieniem do projektu uchwaty ).

Pozytywna opinie, wypracowana przez Komisje ds., Budzetu i
Finansoéw przedstawit jej Przewodniczqcy p. Zygmunt Wycinek.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Poddana pod glosowanie Uchwala Nr XXXI/205/2014
zmieniajgca Uchwate Nr XXIX/187/2013 z dnia 17 grudnia 2013
roku w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gmuiny Drzycim na lata 2014-20121 zostala przez rade Gminy
podjeta przy dwéch glosach wstrzymujgcych sie. Uchwala stanowi
zalgcznik nr 15 do protokotu.

Ad. 16.

Omoéwienia tematu dokonata p. Skarbnik Gminy - Anna
Mackowska: ,Gmina Drzycim zaplanowala realizacje inwestycji
»Zagospodarowanie centrum wsi Drzycim” w wysokosdci
869.346,63 zI. Na zadanie zaplanowano $rodki wlasne, pozyczke
krétkoterminowq na wyprzedzajqce finansowanie a takze kredyt
bankowy dtugoterminowy w kwocie 290.168,34 zt. Kwota kredytu
Jest ujeta w deficycie budzetowym na rok biezqcy.”
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Pozytywnq opinie do projektu omoéwionej uchwaly
przedstawit p. Zygmunt Wycinek — Przewodniczqcy Komisji ds.
Budzetu i Finansoéw.

W otwartej, przez Przewodniczacego Rady, dyskusji nikt nie
zabrat gltosu.

Uchwata Nr XXXI/206/2014 w sprawie zaciggniecia i
zabezpieczenia kredytu dlugoterminowego z przezndczeniem na
zadanie pn. ,Zagospodarowanie centrum wsi Drzycim” zostala
przez Rade Gminy podjeta w nastepujacym wyniku glosowania:
13 glosow ,za” i 2 wstrzymujqce sie. Podjeta uchwata stanowi
zatqcznik nr 16 do niniejszego protokotu.

Ad. 17.

Wprowadzenia w temat dokonata p. Anna Macékowska -
Skarbnik Gminy: Gmina Drzycim zaplanowata realizacje inwestycji
pn. ,Przebudowa drég gminnych w miejscowosci Grédek, ulice:
Miodowa, Brzozowa, Swierkowa, Szkolna — I etap, ul. Szkolna.” W
wysokosci 420.000,00 zt. Na to zadanie zaplanowano Srodki
wlasne oraz kredyt bankowy dtugoterminowy w kwocie
400.000,00 zt., ktéra to kwota jest ujeta w deficycie budzetowym
na rok 2014.

Opinie pozytywna, wypracowang przez Komisje ds. Budzetu 1
Finansow przedstawit jej Przewodniczqcy — p. Zygmunt Wycinek.

Glosow w dyskusji nie bylo.

Poddana pod gtosowanie Uchwala Nr XXXI/207/2014
w sprawie zaciggniecia 1 zabezpieczenia kredytu
dtugoterminowego z przeznaczeniem na zadanie pn. , Przebudowa
drég gminnych w miejscowosci Grédek, ulice: Miodowa, Brzozowa,
Swierkowa, Szkolna — I etap, ul. Szkolna” zostala przez Rade
Gminy podjeta przy dwdéch glosach wstrzymujqcych sie. Uchwata
starowi zataeznik nr 17 do protokotu.
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Ad. 18.

Kolejny projekt uchwaty przedstawita réwniez p. Anna
Mackowska - Skarbnik Gminy: Przez Gmine Drzycim zostata
zaplanowana inwestycja pn. ,Termomodernizacja budynku
komunalnego przy ul. Dworcowej 20 w miejscowosci Drzycim.”
Wysoko$é tego zadania zaplanowano na kwote 150.000,00 zt. Na
jego realizacje zaplanowano Srodki wlasne 1 pozZyczke
diugoterminowq z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Toruniu na kwote 120.000,00 zt. Kwota ta
zostata ujeta w deficycie budzetowym na 2014 rok.

Pan Zygmunt Wycinek, w imieniu Komisji ds. Budzetu
i Finanséw, przedstawit do projektu uchwaty opinie pozytywnaq.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Za poddang pod glosowanie Uchwalq Nr XXXI/208/2014
w sprawie zaciqgniecia i zabezpieczenia dtugoterminowej poZyczki
na zadanie pn. , Termomodernizacja budynku komunalnego przy
ul. Dworcowej 20 w miejscowosci Drzycim” opowiedzialo sie 13
radnych, 2 wstrzymato sie od glosu. Podjeta uchwata stanowi
zalgcznik nr 18 do protokotu.

Ad. 19.

Ostatni projekt uchwaly, ktéry omowita p. Skarbnik Gminy
dotyczyt zaciggniecia i zabezpieczenia diugoterminowej pozyczki
na zadanie pn. Rozbudowa sieci wodociqgowej w gminie Drzycim
( Drzycim, Wery, Grédek ) — I etap Gréodek.” Wyjasniila, ze realizacja
inwestycji zostata zaplanowana w wysokosci 300.000,00 =zi.
Podkreslita, ze na te kwote skladajq sie Srodki wlasne oraz
pozyczka diugoterminowa z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu na kwote 240.000,00
zt. Kwota ta jest ujeta w deficycie budzetowym na 2014 rok. |

Opinie pozytywnag do projektu uchwaly przedstawit
p. Zygmunt Wycinek - Przewodniczqcy Komisji ds. Budzetu i
Finansow.
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Gloséw w dyskusji nie byto.

Poddanq pod glosowanie Uchwale Nr XXXI/209/2014
w sprawie zaciqgniecia i zabezpieczenia diugoterminowej pozyczki
na zadanie pn. , Rozbudowa sieci wodociqgowej w gminie Drzycim
( Drzycim, Wery, Grédek ) — I etap Grédek” Rada Gminy podjeta
przy dwoéch glosach wstrzymujgcych sie. Uchwala stanowi
zalqcznik nr 19 do protokotu.

Ad. 20.

Na zlozonq interpelacje, Radny p. Dariusz Podlejski,
otrzyma zgodnie z pro$bq, odpowiedz pisemna,.

Ad. 21.

Przewodniczqcy Rady — Pan radny Kruczynski wspominat
o wniosku, ktéry ztozyt. Sq trzy sprawy do omdéwienia:

1) Wniosek Pana radnego Wojciecha Kruczyriskiego. Ten wniosek
Panstwo otrzymaliscie juz w materiatach na Komisje. Wszyscy
mieli prawo i obowigzek sie z nim zapoznaé. Byl omawiany
wstegpnie na Komisji Rolnej — przeze mnie z resztq. Ewentualnie
mozemy podyskutowaé dalej. Przewodniczqcy Rady nie ma
inigjatywy uchwatodawczej. Zadnej uchwaly w tym wzgledzie nikt
nie przygotowat, w zwiqzku z tym jest to tylko temat do oméwienia
w sprawach biezqcych. Jezeli radni uznaja, ze nalezy jakis dalszy
ciqg wokdt tej sprawy uskutecznié, to w tym momencie podejmiemy
uchwate, ze nalezy to na nastepnej sesji rozpatrzyé, albo odrzucié,
w zaleznosci, co Paristwo radni bedq sobie zyczyli.

2) Nastepne pismo Rady Miejskiej w Sepdinie Krajeriskim. Mieliscie
Paristwo w materiatach. Dotyczy ono wyboréw do samorzadu.

3) Skarga na dziatanie Wéjta Gminy Drzycim zlozona przez Pana
............... Jest to skarga ztozona do Przewodniczqcego Rady
Gminy. Jak juz méwitem nie jestem wladny do rozpatrywania
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rozpatrywania skarg osobiscie, w zwiqzku z tym stawiamy sprawe
na sesji. To wplyneto wcezoraj, w zwigzku z tym nie mozna byto
petnej procedury skargowej zastosowaé. W zwigzku z tym
bedziemy to omawiad i Rada zdecyduje, co z tym dalej zrobié.

Radny p. Wojciech Kruczyriski — Chciatbym od Pana Wojta uzyskaé
rzetelne odpowiedzi na zadane przeze mnie pytania. Dla mnie
najbardziej istotnym pytaniem, ktére Panu zadatem jest zawarcie
w studium farmy wiatrakowej na terenie naszej gminy. Chodzi
o zlozone przez mieszkaricéw protesty i odnosnie tych protestéw,
co Pan postanowit? Nie otrzymatlem konkretnej odpowiedzi.

Wojt — Nie bede ukrywal, ze wniosek kierowany do Pana Jézefa
Gawrycha rowniez w moje rece dotart. Pan radny Kruczyrnski, jak
rozumiem jest autorem tego dokumentu? Sam Pan to pisal?
W zwigzku z tym, ze Panscy ludzie przygotowali. Ja bym mdgl
merytorycznie dyskutowaé =z tymi, ktorzy to faktycznie
przygotowali, bo Pan zadaje pytania konkretne.

Radny p. Wojciech Kruczyriski stwierdzit, ze ma wqtpliwosci, co do
odpowiedzi Wéjta i nie spodziewa sie szczerej odpowiedzi na
zadane pytania, poczym dodal: ,Z czego wynika moja obawa - Pan
dgzy do tego zebysmy my jako gmina podpisali dalej umowe z
panem urbanistq, zeby te farmy wiatrowe byly zawarte dalej w
studium. Pan urbanista wziglt juz czes$é honorarium i nie wiadomo,
czy pan urbanista nie ma innej umowy zawartej z firmqg
wiatrakowq. Czy modyfikacja studium spowoduje zawarcie w
studium tych elektrowni wiatrowych? Czy pod firmq gazu nie
zostang one zawarte?r”

Wojt — Prosze o konkretne pytanie. Czy ja, jako Wéjt gminy Drzycim
bede nadal forsowal umiejscowienie -elektrowni wiatrowych
w studium? Nie, nie bede takiego czegos$ forsowal. Takie pytanie
wynika z pisma skierowanego do Przewodniczqcego Rady.

Radny p. Wojciech Kruczynski — Panie Wojcie zadalem Panu
pytanie na Komisji i Pan mi nie odpowiedzial.
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Wojt — Sami Paristwo wiecie, Ze sytuacja, jaka ma miejsce w tej
chwili jest konsekwencjq tego, co przez ostatni rok, pdéitora sie
dziato w sprawie umiejscawiania elektrowni wiatrowych na ternie
gminy Drzycim. Bytbym samobdjcq gdybym szedl przeciw woli
wiekszosci, jak stychaé, widaé - spoleczenstwa, zeby nadal
w jakis sposéb staraé sie umiejscowié te elektrownie. Ja od
samego poczaqtku, nawet z chwilq przyjecia przez Rade Gminy
uchwaty o przystgpieniu deklarowatem obojetnosé, neutralnoscé
w stosunku do tego, czy te elektrownie wiatrowe majq byé, czy tez
nie. Mojqg rolqg jest to, by wszelkiego rodzaju wnioski, by uchwata
Rady Gminy, ktéra zostala podjeta byta realizowana. I tak
wszystkie moje poczynania do tego zmierzaly przy pomocy
pracownikéw, przy pomocy pana urbanisty. RobiliSmy to, co
zostato przez Rade Gminy uchwalone. Nie bede juz uwiecej
powtarzat, bo na tej sali powtarzatem to kilkakrotnie, Ze nie jestem
zwolennikiem wiatrakéw, ale tez nie jestem przeciwnikiem.
Wykonuje to, do czego zostatem wybrany.

Przewodniczqcy Rady — Uzupetnie pytanie radnego. Czyj to jest
projekt? Jezeli Pan Wéjt deklaruje, ze realizuje uchwaty Rady, o
dwoéch uchwatach nawet méwiliSmy. Pierwsza uchwala to byta -
zmiana strategii, druga uchwala - przypomne uchwalaliSmy
Program ochrony sSrodowiska, do ktérego byt zalgcznik graficzny,
przekopiowany z Wojewddzkiego programu ochrony Srodowiska,
gdzie tez sie mowi o posadowieniu elektrowni wiatrowych i czesé
tych lokalizacji, gdzie nie dopuszczal program wojewddzki i ani
powiatowy, ani gminny, te sitlownie wiatrowe w projekcie byty. To
sq dwie uchwaly. Pytam sie caly czas, bo Pan Wbijt méwi, zZe
realizuje, ale uwazam, ze nie realizuje. Pan Lfucki tez powiedzial,
ze on przygotowal, a projekt wyktada Wojt. To jest projekt, ktéry
Wojt przedkiada spoleczeristwu a péZniej Radzie. To nie jest
projekt urbanisty, to nie jest projekt firmy sponsorujqcej i juz nie
wnikam w sposob sponsorowania, czy w umowe tréjstronnaq, nie
jestem prawnikiem, ale w sumie nie wyszlo to, to znaczy, ze nie
byto dobrze i dlatego przypuszczam, ze to nie jest tak, jak Pan Wojt
mowi, ze realizuje uchwate Rady, bo nie realizuje. Dwdéch uchwat.
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Nie tylko jednej. Caly czas moéwie o tym, ze projekt wytozyt Wojt
a nie urbanista. Zebysmy tu mieli jasnosé.

Wéjt — Mozemy stowo Wojt dwojako rozumieé. Wojt, jako organ
i Wojt, jako administrator. W tej chwili méwimy o organie. Organem
gminy jest Wojt. Natomiast kierownikiem Urzedu Gminy jest ktos,
kto wykonuje czynnosci administracyjne, ktére trzeba wykonywad.
Moéwigc o tym, ze wylozenia studium dokonat Wojt, czyli organ
uprawniony do tego to jest jakby jedna sytuacja, a to Zze
przygotowat to studium jest réwniez Wojt, jako kierownik jednostki
administracyjnej gminy. W tym kontekscie, jakby patrze¢ to sq
dwie rézne sytuacje,

Przewodniczqcy Rady — Moge zazartowaé? Uwazam, ze Pan Wojt
jest poszkodowany, bo powinien braé¢ dwie pensje a nie jednq
w tym momencie.

Wéjt — Moze moja interpretacja jest nowatorska?
Przewodniczqcy Rady — Chyba tak.
Wojt — Mimo wszystko w ten sposoéb odbieram tq sytuacje.

Wiceprzewodniczqcy Rady - Przystuchuje sie tej dyskusji 1
nasuwajg mi sie pewne wnioski. Po pierwsze Pan Kruczynski pytat
Pana Wéjta o to, co w zwigzku ze studium i wiatrakami i na dowdd
tego jest odpowiedZ udzielona przez Pana Wojta Panu
Kruczynskiemu w dniu 17 lutego na pismo kierowane z 22
stycznia. Pytan byto wiecej. Po drugie, Pan Wojt wczesniej mdgl juz
poinformowacé firme, ktéra przygotowala to studium o podjetych
uchwatach Rady Gminy w Drzycimiu. Wydaje mi sie, ze tego
wczesniej zabrakio, nie zrobil, nie poinformowat.
Niedoinformowani brneli w to dalej, bo dawno by zrezygnowali z
tego. Po trzecie, my jako radni, jako Rada Gminy nie zostaliSmy
zapoznani z umowaq trojstronng. Nie znaliSmy jej warunkow.
Powinnismy je znaé. Wiele rzeczy, ktore sie dzieje w tej Radzie,
takich chociazby, jak przydomowe oczyszczalnie Sciekéw, gdzie nie
wykonuje sie obowiqgzkowych rzeczy przez Pana Wojta 1
pracownikéw Urzedu Gminy. Chociazby udzielenia informacji
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radnym, czy zainteresowanym. To sq takie uwagi na chuwile
obecngq.

Przewodniczqcy Rady — Przystepujemy do konkretnego zatatwienia
sprawy. Jest napisany wniosek. Nie jest to skarga. Nie jestem
wlasciwym organem, aby to rozstrzygnglé. W zwiqzku z tym pytam
Paristwa radnych, w jaki sposéb chcieliby, aby ten wniosek
rozpatrzyé. Informacje Panstwo macie, sq pewne argumenty
przytoczone 1 w jaki sposéb do tego podejdziemy, bo rozpatrzyc ten
wniosek w jakis sposéb powinniSmy. Podobnie, jak w sprawach
skargowych, czy jest zgodny z prawda, czy nie jest zgodny z
prawdgq. Czy jest uzasadniony, czy nie. Ewentualnie, czy nadac
temu jakis bieg, czy faktycznie punkt na sesji, czy na Komisje ta
sprawe przekazaé zeby Komisje sie mogly na ten temat
wypowiedzie¢ i wtedy juz, jako punkt na sesji, jezeli tak
Przewodniczqcy Komisji uznaja 1 rzeczywiscie podejs¢ do tego z
sercem.

Radny p. Edmund Szymczak - Rozpatrzyé wniosek przez
wszystkie Komisje 1 jako oddzielny punkt na nastepnej sesji
udzieli¢ odpowiedzi.

Przewodniczqcy Rady — Chciatbym zobowigzaé Pana Wojta, aby
tez przygotowat odpowiedZ na ten wniosek tak zebysmy
dyskutowali nad konkretnymi materialami, bo nie tylko mamy
strone wnioskodawczaq, ale tez odpowiedZ Pana Wbéjta na pismie
zebysmy w materiatach na najblizsze Komisje otrzymali zZeby
skonfrontowaé, ewentualnie wyrobi¢ sobie zdanie na ten temat.
Moge mie¢ taka prosbe?

Wojt - Tak. Chciatbym uszczegbétowié. To jest pismo z dnia 11
marca kierowane do Pana Przewodniczqcego? Mam kserokopie. Tu
sq jeszcze zalqczniki i protokdl z sesji.

Przewodniczqcy Rady - Ja tu nie moéwie o jakich$s sprawach
prokuratorskich. Nie o to chodzi. Méwie o meritum sprawy. Méwie o
wniosku konkretnym. Chciatbym, aby Pan Wbéjt do tych czterech
tez sie odniost.
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Za takq procedurq rozpatrzenia wniosku ( zatqcznik nr 20
do protokotu ) opowiedziato sie 13 radnych, 2 wstrzymaio sie od
glosu.

Przewodniczacy Rady - Pismo Rady Miejskiej w Sepdlnie
Krajeriskim dotyczace wyboru radnych. Wydaje mi sie, Ze stuszny
wniosek. W uzasadnieniu jest napisane dlaczego. Dodatkowe
wybory, to sq rzeczywiscie dodatkowe koszty, frekwencja zadna.
Faktycznie bez zadnych ceregieli mozna nastepnego kandydata, -
ktory uzyskat najwiekszq ilo$é gtoséw, bo to nie musi byé drugi,
mozZe byc¢ trzeci, mozna to poprzeé. Jakie jest Paristwa zdanie? To
tylko niepotrzebna robota i pienigdze.

W wyniku glosowania Apel Rady Miejskiej w Sepdlnie
Krajenskim ( zatqcznik nr 21), Rada Gminy poparta jednogtosnie.

Przewodniczaqcy Rady - Mamy kolejne pismo, ktére wczoraj
wptynelo, to jest skarga Pand .................... Wersje pisemng
otrzymacie Paristwo na najblizszq Komisje.

Skarzqcy prosit o glos i zostal mu udzielony. W swojej |
wypowiedzi wyjasnit, dlaczego skarge wystosowat. Podkreslit, ze
sktonit go do tego Wojt artykulem zawartym w ,,Czasie Swiecia.”
Przedstawil réwniez swoje uwagi, co do procedury tworzenia i
uchwalania studium. Zlozona skarga stanowi zalqcznik nr 22 do
niniejszego protokotu.

Uwaga: z uwagi na ochrone danych osobowych, w publikowanym na stronie BIP
protokole a takze w zalqcznikach do skargi, nie podano imienia i nazwiska osoby
sktadajqgcej skarge.

Przewodniczqcy Rady zwrécit sie do Pana Rafala Zuckiego o
przedstawienie procedury sporzqdzania studium.

Urbanista p. Rafal Lucki — Podtrzymuje swoje stanowisko. Nie
zgadzam sie z tym panem i nie bede przekonywat Paristwa, Ze ja
mar racje, czy ten pan ma racje. Ja od dziesieciu lat zajmuje sie
plarowaniem przestrzennym. Sporzqdzilem troche zmian studium,
kilkadziesiqt planéw miejscowych, réznych innych opracowan.
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Trudno powiedzied, jesli Pan lepiej sie zna na tym prawie, to niech
sie Pan po prostu za to wezmie. Znam orzecznictwo sqdéw. Znam
stanowiska réwniez wojewody, ktéry sprawdza zgodnosé
procedur z tym dokumentem sporzaqdzanym i tyle. Jest szereg
dokumentéw, ktére saq wielokrotnie wyktadane do publicznego
wglqdu. Mozna znaleZé szereg orzeczer, ktére podzielajq takie
stanowisko. W zasadzie tak na ,zdrowy rozum” to byloby
oszukiwanie spoleczenistwa, ludzi, ktérzy najpierw widzq jakis
projekt, pézniej dokonuje sie w tym projekcie szeregu zmian i
nastepnie sie uchwala go. Czyli kogo$ tu pominieto.

Przewodniczqcy Rady - Jezeli chodzi o Postanowienie Zarzadu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego ( zatqcznik do skargi ) z dnia
19 grudnia 2012 roku. Czy pézniej byty jeszcze jakie$ nastepne
postanowienia, czy to juz jest ostateczne?

Urbanista p. Rafal fucki — Nie. Wielokrotnie przy tego typu
procedurach Zarzqd Wojewédztwa stoi w opozycji do rozwiqzan
przyjetych w zakresie lokalizacji sitowni wiatrowych w catym
wojewddztwie i to ostentacyjnie przedstawia nie tylko poprzez tego
typu postanowienia w sprawie uzgodnieri studium, ale réwniez
medialnie. My kierujemy po takich negatywnych uzgodnieniach w
zakresie zgodnosci z Zarzadem Wojewddztwa projekt do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego i zwykle uzyskujemy
uzgodnienie zastepcze, gdyz nie ma tutaj Zarzqd Wojewddztwa
podstaw prawnych zeby kwestionowaé tego typu rozwigzania.

Przewodniczqcy Rady — Czy to zazalenie zostato ztozone i czy SKO
wyrazito opinie w tej sprawie?

Urbanista p. Rafat Lucki - Oczywiscie, inaczej nie moglibysmy
kontynuowadé procedury.

Skarzqcy — Ja nie powiedzialem, ze takiej procedury, jak Pan
urbanista jest uprzejmy powiedzie¢ nie mozna przeprowadzié. Ja
powiedziatem, ze jest to procedura, ktérq okresla sie, jako
falandyzacje prawa, czyli jest to niezaskarzalne. Natomiast z tego,
co ja wiem, uzgodnienie z Urzedem Marszatkowskim w Toruniu
zostato uzyskane w sposéb duzo bardziej banalny. Po prostu
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Urzqd Marszatkowski nie zmiescit sie w terminie. W zwiqzku z
przekroczeniem terminu, tak to uzgodnienie zostalo potraktowane.
Ja tego nie podwazam. Ja przytaczam opinie Wojewédzkiego Biura
Planowania  Przestrzennego, gdzie to  Biuro  rzeczowo
przeanalizowalo caly projekt studium i odnosi sie nie tylko do
elektrowni wiatrowych.

Wéjt — Panie wnioskodawco skargi na dzialalnosé organu, jakim
jest Wojt. Jakie wyksztalcenie ma Pan w tej chwili? Pan
kilkakrotnie powtarza, ze specjalistyczne.

Skarzqcy — Jestem magistrem, inzynierem architektem.
Wojt — Czyli z urbanistq nie ma Pan wiele wspdlnego?

Skarzqcy - Panie urbanisto, jakie ma Pan wyksztaicenie?
Podejrzewam, ze takie same, tylko specjalizacje innq.

Urbanista p. Rafat Lucki - Tak wyzszq.

Wéjt — Ale to nijak ma sie do tego, czym Pan sie zajmuje a czym
wltasnie Pan, ktéry przez 10 lat, jak zechcial nam powiedzieé
zajmuje sie sprawami zwigzanymi ze studium i Pan podwaza jego
kompetencje przekonujgc do swoich, tak Pan wlasnie powiedzial,
ze to, co Wojt poprzez prace urbanisty wykonuje, narusza
wszystkie z wymienionych aktéw prawnych. Urbanista wykonujgc
prace na zlecenie organu narusza przepisy prawne, ktére Pan
zechcial w tej skardze zawrzeé. Czyli ten urbanista, ktéry od
dziesieciu lat pracuje nie zna na tyle prawa by moéc dalej
kontynuowaé to. To chcial Pan powiedzieé?

Skarzqcy — Nie Panie Wojcie. Widze, ze Pan mnie nie stuchat.

Ponownie skarzqcy przedstawit zarzuty zawarte w skardze
(zatqcznik nr 22 ). Poczym dodal: ,Ja skladam skarge na rece
Przewodniczqcego Rady Gminy na Pana.”

Radny p. Zygmunt Wycinek — Radni, to nie jest stado baranéw. To
jest sesja Rady Gminy. O wyksztalceniu Panowie w kawiarni przy
kawie mozecie sobie rozmawiaé. Skarga, wnioskuje aby byla
rozpatrzona, jak poprzednia, czyli na Komisjach przed kolejng
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sesjq Rady Gminy. Chciatem tez zwrdcié¢ uwage, Ze o ostatecznym
ksztalcie studium i tak Rada Gminy bedzie decydowata. Bez
wzgledu na wnioski, uwagi i Rada Gminy bedzie oceniala
wilasciwosé dokumentu, majgc jako materialy dowodowe
wszystkie uzgodnienia i badajgc calq procedure. Prosilbym nie
pouczac przed czasem, przed rozstrzygnieciem.

Przewodniczacy Rady — Dlaczego dopuscitem do takiej dyskusji?
Chciatem wykorzystaé obecnos$é Pana Luckiego zeby ewentualnie
wyjasnit pewne sprawy merytoryczne. Pan skarzqcy tez miat
prawo sie wypowiedzieé. Nie bedziemy dzisiaj tego rozstrzyga,
bedzie procedura zachowana. Chcialem daé mozliwosé
wypowiedzenia sie stronom, jezeli tu sq zeby nie fatygowacd i to
bedzie juz dla nas materiat do dyskusji na Komisji. Dlatego byto to
odczytane, chociaz nie powinno byé, ale chciatem zeby Pan
urbanista wypowiedzial sie w tej sprawie, skoro juz tutaj jest.

Radny p. Tadeusz Kaszubowski zwracajqc sie do Pana urbanisty
— Troche stracilem do Pana zaufanie bo Pan nie wykonat naszej
uchwaty. Pan byl na naszej sesji, gdzie byta uchwata podjeta
o likwidacji wiatrakéw. Zastanawiam sie czy odsunqgé Pana juz od
tej sprawy, ztozyé wniosek formalny, czy nie. Niestety byt Pan na
sesji 1 nie wykonat Pan naszego zadania. Dalt Pan projekt do
publicznej debaty z wiatrakami. Nasza uchwata byta podjeta
dawno, dawno temu. Nie wiem, co zrobié. Powinienem wniosek
postawi¢ o odstawienie Pana na boczny tor.

Wojt - Przypomnijmy sobie poczatek. Wszyscy panstwo radni
wiedzieli dlaczego robimy to studium, kto je finansuje i ze
przewiduje sie w tym studium wiatraki.

Urbanista p. Rafat Lucki — Absolutnie nie nalegam na kontynuacje
pracy ze mnq. Projekt jest gminy. Jesli Paristwo potrzebujecie
Jjakiegos$ potwierdzenia to ja moge pisemnie ztozyé takq deklaracje.
Projekt jest Wasz i Wasza sprawa, kto to bedzie koriczyt. To nie
jest zaden problem, ale Rada zajmuje stanowisko dopiero na
samym koricu. Taka jest procedura.
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Radny p. Tadeusz Kaszubowski — Nie odpowiedzial pan na moje
pytanie. Czemu Pan wystawil projekt do publicznej debaty
z wiatrakami?

Urbanista p. Rafal Lucki — Nie mozna modyfikowaé tego projektu
na pewnych etapach. Musi byé podstawa. Nawet Wiéjt nie moze
modyfikowaé. Wniosek powinien byé ztoZzony na poczqtku - kto
chce, jaka funkcje. Jest mowa tylko o wnioskach, o skladaniu
wnioskow. Nawet protest nie moze byé tu uwzgledniony. Ustawa
przewiduje wnoszenie wnioskéw. Ja Panu powiem, jak
zablokowaé elektrownie wiatrowq. Niech Pan wnioskuje na danym
terenie, ze chce Pan tam innqg funkcje. Funkcje mieszkaniowaq.
Funkcje ustugowq. I wniosek musi zostaé przez Wojta rozpatrzony.
Mamy do czynienia w niektérych gminach z wnoszeniem
protestow. Zbiera sie grupa i wnosi kilkadziesiqt protestéw. Prawo
nie przewiduje wnoszenia protestow. Dopiero mozna wnosi¢ uwagi
na etapie wylozenia i tu rzeczywiscie doszto do takich uwag. Teraz
jest najlepszy moment zeby, jak to Wojt deklaruje, uwzgledni¢ te
uwagi. Uwzglednia te wuwagi. Projekt podlega modyfikacyi.
Elektrownie wiatrowe zostajq zlikwidowane.

Pan Jerzy Szwolgin mieszkaniec Drzycimia — Nie byto mnie na sesji
25 lat. Ostatnio bylem na sesji, jak sie zmienialiSmy z Panem
Gawrychem. Dzisiaj nie mialem przychodzié, ale ja nie wytrzymuje
po prostu nerwowo 1 ja chce byé obywatelem tej gminy,
obywatelem panstwa nieoszukiwanym. Chce zeby organy wladzy
dziataty w oparciu o prawo i w granicach prawa a nie, jak ja sobie
chce. Do Pana urbanisty mam zaufanie, bo jest przedstawicielem
samorzqdu architektéw i urbanistéow polskich. Jest pan na liscie?

Urbanista p. Rafat Lucki - Tak.

Pan Jerzy Szwolgin mieszkaniec Drzycimia — Mam zaufanie, bo
tam nie ma ludzi, ktérzy nie majqg wiedzy na ten temat. Jemu
trzeba zaufaé. On wypeltnia tylko zadania, ktére ma zrobié. On wie,
co ma robi¢. Ale z tym sie wigze inna sprawd. Sprawa witasnie
tego studium. Rada uchwalita, podjeta uchwate o przystgpieniu do
sporzgdzenia studium. Na tej podstawie Wojt sporzqdza studium
uwzgledniajqc zasady okreslone w strategii rozwoju gminy o ile
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gmina takq dysponuje. Gmina takq strategie posiada. Przyjeta jq
w 2012 roku, zmiany dokonata réwniez w 2012 roku 22 maja. I ta
wpisata dodatkowy punkt do tej uchwaly, ktéry brzmi
nastepujqco: ,Ze wzgledu na istniejqce ograniczenia przyrodnicze
ok. 1/3 powierzchni gminy nalezy do chronionych prawnie
obszaréow ,Natura 2000,” Wdeckiego Parku Krajobrazowego
z otulinq Boréw Tucholskich oraz Swieckiego Obszaru Chronionego
a poétnocny fragment gminy stanowi otuline Boréw Tucholskich,
ochrone krajobrazu oraz liczne protesty spoleczne nie przewiduje
sie budowy na terenie naszej gminy budowy elektrowni
wiatrowych ( sitowni wiatrowych ). Gmina nie bedzie takze
wyznaczata w odpowiednich dokumentach planistycznych ( takich,
jak gminne studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania, miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego ) terendw przeznaczonych na lokalizacje tego typu
instalacji oraz zwigzanych z nimi urzqdzen infrastruktury.
Uchwata ta wiaze Woéjta. Jezeli Rada tak zdecydowata, to jakim
prawem znajduje sie zapis w projekcie studium wyznaczajqcy
miejsca, gdzie bedq budowane sitownie wiatrowe. Jest to tamanie
prawa. Ustawa zobowiqzuje Wojta do uwzglednienia przy
opracowywaniu studium zasad okreslonych przez Rade Gminy w
tych zalozeniach. To jakby nie istnialo. Lekcewazy sie nas,
spoteczeristwo. Lekcewazy sie Rade. Po co to gremium przychodzi,
uchwala, a inny organ sobie wprowadza wbrew temu, Ze jest
zobowigzany. ... To jest prawo, ktérego nie mozna tamaé. Tak sie
nie postepuje. Mysmy przyszli na tq publiczng dyskusje z dobrej
woli. Tutaj tez jestem z dobrej woli, ale chce przestrzec wszystkich.
Pytam sie w naszym pismie, bo to nie jest tylko moje, dlaczego
wyznaczono te miejsca w tym studium, jezeli uchwata Rady Gminy
tego nie przewidywata? Mamy zaufanie do Rady. Nie pozwolimy
na to zeby uchwaty Rady zostaly tamane. PytaliSmy, kto wystgpit
z inicjatywq umieszczenia tego w studium. Odpowiedziano na tym
posiedzeniu, ze ,My nie wiemy, jacys$ przedsiebiorcy w to

zaangazowani.” Dostatem pismo, z ktérego sie dowiaduje, ze to ‘
Jjakas tam Wind Farm Drzycim po angielsku, jakby nie mozna po
polsku nazwaé, ze to gospodarstwo wiatrowe, farma wiatrowa
Spétka z o.0. w Poznaniu. Pytam sie, czy ktos widzial tq siedzibe w
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Poznaniu? Ja mam prawo przypuszczad, ze to moze byé taki adres,
Ze tam nikogo nie ma. Zarejestrowaé sie kazdy moze. Wniosek
wypisze, ztozy do sqdu i jest spétka z o.0. Potem nie mozna spotki
znalezé, bo jak Pan Woéjt moéwi, ze rozplynela sie w powietrzu. Nie
ma. To co Pan Wojt robil, kiedy podpisywal umowe
z przedstawicielami tej spotki? Sprawdzit, kto to jest? Jakie to
skutki potem bedzie przynosito? Kto za to placi? My wszyscy.
Potem nie ma na to. Nie ma na tamto, bo tam idzie wszystko, gdzie
nie trzeba. Kto zawnioskowal o umieszczenie tego w planie? Tez
nie dostatem odpowiedzi. Wszyscy nie dostali odpowiedzi. Nie ma
tego. Wojt méwi, ze nie. Spélka nie.

Przewodniczacy Rady — Spotka chyba tak.

Pan Jerzy Szwolgin mieszkaniec Drzycimia — Spétka ma tylko
pieniqdze dostaé. Nie ma oprawa dostaé pieniedzy, bo Wojt
sporzqadza, Wojt podpisuje umowe z urbanistq na opracowanie
studium i go zadna tam Wind nie obchodzi. Jest taka zasada, ze
ten, ktéry finansuje, to i chce.

Przewodniczqcy rady — Mam prosbe gorqcq, aby zadawaé pytania.

Pan Jerzy Szwolgin mieszkaniec Drzycimia — Chcielibysmy znacé
tres¢ umowy, jakq Pan podpisat z ta Spétkqg. W tresci pisma jest
mowa, zZe jest to umowa trojstronna. Czy ktoérys radny zna tq
umowe? Pan Przewodniczqcy zna tq umowe? Dla kogo ona jest
zrobiona? Kto upowaznil Wojta do podpisania takiej umowy?
W ustawie jest jedno kroétkie zdanie. Koszty opracowania studium
ponosi budzet gminy. Gmina moze zagwarantowaé Srodki,
zabezpieczyé w budzecie na to i to robi, a nie sie omija, ktos tam
potem pare groszy sypnie i zalatwia sprawe. Ludzie nie dajmy sie
nabierad, bo jezdzi pelno oszustéw po catej Polsce.

Przewodniczqcy Rady — Uméwimy sie w ten sposéb. Pan napisat
pismo, ktérego do rady nie przekazywaliSmy, bo to by czasowo
jeszcze dalej poszto. Chcemy zobowiqzaé, albo ja, poprosi¢ Pana
Wéjta o to zeby rzeczywiscie na to pismo odpowiedziat. To bylo
pismo do Pana Wéjta, do mnie do wiadomosci.
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Pan Jerzy Szwolgin mieszkaniec Drzycimia — Chcialem sie zapytad
Pana Wojta, czy wydal decyzje posiadaczowi wywozgcemu
odpady przy ul. Swieckiej nr 10, aby wystqpit do Starosty
Powiatowego o wydanie decyzji, wyrazenia zgody na sktadowanie
tych materiatéw. Kto nie przezyt tego piekla, ktére tam jest i nie
czytat odpowiedzi na to pieklo, ktére trwa juz od 2010 roku,
hatlasu ttuczarki do gruzu, kamienia i kurzu 50 metréw od domu od
rana do wieczora to sobie nie zdaje z tego sprawy. I moje
interwencje, ja nie chce czytad, ale zbywa sie 1 w koricu pisze, ze
nic nie bylo, byto ,cacy.” Zadzwonitem przybyli przedstawiciele
Urzedu, razem z Wojtem. Widzieli to pieklo. Nie wiem, czy ono
bedzie trwato? To jest nie do zniesienia i wigze sie to ze studium
zeby tam takiego Swinstwa nie umieszczaé. Tam na tym terenie
GS-u. Mowi sie w studium, ze 20 % czynnej powierzchni
biologicznej ma byé. Tam nie ma ani metra, bo tam jest wszystko
zawalone gruzem i Smieciami.

Wiceprzewodniczqcy Rady — Odnosnie skargi Pana ................ 1
na bazie tego, co powiedziat Pan Szwolgin, chciatbym prosi¢ Wojta,
aby na Komisje, ktére bedq zajmowaly sie skarga, przygotowat
pelng dokumentacje podpisanej umowy tréjstronnej, tqcznie z tq
umowaq do wgladu dla radnych.

Radny p. Tadeusz Kaszubowski — Co teraz robimy z Panem, ze
studium, czy wstrzymujemy? Bo musimy teraz decyzje podjqc.
Czy zmieniamy urbaniste? Pieniqzki sq a...

Przewodniczqcy Rady — Po Komisjach mysle.

Wiceprzewodniczqcy Rady - Tak. UzgodniliSmy wczesniej, zZe
bedziemy z tematem zapoznawali sie jeszcze raz na Komisjach,
tak ze w tym przypadku, gdybysmy mieli sie zajqé na pewno nie
starczy nam czasu.

Ad. 22.

W wolnych wnioskach nikt nie zabrat glosu.
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Ad. 23.

Po wyczerpaniu  porzqdku obrad, o godz. 18-tej
Przewodniczqcy Rady podziekowal zgromadzonym za udzial
w obradach i dokonat zamkniecia XXXI sesji Rady Gminy.

Przewodniczqcy Rady Gminy

Jézef Gawrych

Uwaga:
1) Opinie Komisji stanowiq zatqczniki nr 23, 24, 25.

2) Wnioski do Wéjta Gminy, zlozone przez Przewodniczqcych Komisji — zatqczniki nr
26, 27, 28.
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