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PROJEKT

Uchwata
Rady Gminy w Drzycimiu
z dnia 31 stycznia 2012 roku

w sprawie dowozu uczniéw do szkét na terenie gminy Drzycim oraz wobec
ktorych Gmina Drzycim nie ma obowiazku zapewnienia bezptatnego transportu
i opieki w czasie przewozu lub zwrotu kosztéw przejazdu srodkami komunikacji
publicznej

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 z pozniejszymi
zmianami)' v

Rada Gminy
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Majac na uwadze bezpieczng droge dziecka/ucznia z domu do szkoty, Rada
Gminy w Drzycimiu zapewnia bezptatny transport i opieke w czasie przewozu lub
zwrot kosztéw przejazdu $rodkami komunikacji publicznej (w tym, na wniosek
rodzicow/prawnych opiekunéw, w formie zakupu biletéw przez Gming), jezeli droga
dziecka/ucznia z domu do szkoty, w ktérej obwodzie uczen mieszka, nie przekracza
3 lub 4 kilometrow.

§ 2. Na czas funkcjonowania Szkoty Podstawowej w Sierostawiu, tj. do dnia 30
czerwca 2012 roku, zapewnia sie bezptatny dowo6z ucznidbw z miejscowosci
Brzemiona i Zalesie Szlacheckie.

§ 3. Obowigzek zwrotu kosztéw dowozu realizowany przez UG w Drzycimiu zachodzi
w przypadku niezapewnienia bezptatnego transportu uczniéw do szkot.

§ 4. W celu zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku w trakcie dowozu uczniow do
szk6t gminnymi Srodkami transportu wprowadza sie Regulamin dowozu uczniéw
do szkét na terenie Gminy Drzycim, ktory stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2012 roku i podlega publikacji w
Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego.

§ 6. Wykonanie uchwaty powierza sie Woéjtowi Gminy Drzycim.

Przewodniczgcy Rady Gminy

Jozef Gawrych

1 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz.220, Nr 62, poz.558, Nr 113, poz.984, Nr 153,
poz.1271 i Nr 214, poz.18086, z 2003 r. Nr 80, poz.717 i Nr 162, poz.1568, z 2004 r. Nr 102, poz.1055, Nr 116, poz.1203 i Nr
167, poz.1759, z 2005 r. Nr 172, poz.1441 i Nr 175, poz.1457, z 2006 r. Nr 17, poz.128 i Nr 181, poz.1337, z 2007 r. Nr 48,
poz.327, Nr 138, poz.974 i Nr 173, poz.1218 z 2008 r. Nr 180, poz.1111 i Nr 223, poz.1458, z 2009 r. Nr 52 poz. 420 i Nr 157
poz. 1241, z 2010 r. Nr 28 poz. 142 i poz. 146, Nr 40 poz. 230 i Nr 106 poz.675 oraz z 2011r. Nr 21 poz. 113, Nr 117 poz.679,
Nr 134 poz. 777, Nr 149 poz. 887 i Nr 217 poz. 1281.



Uzasadnienie

Ustawa o systemie o$wiaty w art. 14 a ust. 3 i art. 17 ust. 3 (Dz. U. z 2004 r.
Nr 256, poz. 2572 ze zmianami ) naklada na gmine obowigzek zapewnienia
bezptatnego transportu, bezpieczenstwa i opieki w czasie przewozu dzieci lub zwrot
kosztéw przejazdu $rodkami komunikacji publicznej, jezeli droga dziecka/ucznia
z domu do szkoty, w obwodzie ktdrej dziecko mieszka przekracza:
- 3 km — w przypadku dzieci z oddziatu przedszkolnego i uczniéw klas | — IV szkot

podstawowych,

- 4 km — w przypadku klas V — VI szkét podstawowych oraz uczniéw gimnazjow.

- Rada Gminy Drzycim w ramach swoich kompetencji, majgc na uwadze dobro
dziecka, w celu zapewnienia bezpieczenstwa w drodze dziecka/ucznia, zapewnia
bezptatny transport i opieke w czasie przewozu lub zwrot kosztéw przejazdu
srodkami komunikacji publicznej, jezeli droga dziecka/ucznia z domu do szkoty,
w ktoérej obwodzie mieszka nie przekracza:

- 3 km — w przypadku dzieci z oddziatu przedszkolnego i uczniéw klas | — IV szkot
podstawowych,
- 4 km — w przypadku uczniéw klas V — VI szkét podstawowych oraz gimnazjow.

W zwigzku z powyzszym podjecie uchwaty jest zasadne.

Przewodniczacy Rady Gminy

Jozef Gawrych



Zatgcznik do Uchwaty Rady Gminy w Drzycimiu
Nr z dnia 31 stycznia 2012 roku

Regulamin dowozu uczniéw do szkoét na terenie Gminy Drzycim

§ 1. Ustala sie regulamin dowozenia ucznidéw do szkot autobusami gminnymi na
terenie Gminy Drzycim o tresci nastepujacej:

1.

Organizatorem dowozenia uczniéw do szkét jest Gmina Drzycim. Organizator
dowozoéw okresla w planie dowozéw przystanki dla autobuséw szkolnych,
godziny odjazdoéw, przyjazdow dla dowozonych uczniéw do szkoty .

Liczbe uczniéw dowozonych z danych kierunkéw ustala dyrektor szkoty, ktérej
uczniowie sg dowozeni i w terminie do konca sierpnia kazdego roku
przekazuje organizatorowi.

Kazda szkofa zobowigzana jest wspoélnie z organizatorem dostosowacd
tygodniowy plan zaje¢ do terminéw dowozenia uczniow.

Autobusy szkolne odjezdzajg z przystanku (miejsca zbiérki) o godzinie
ustalonej w planie dowozdéw po stwierdzeniu przez wychowawce $Swietlicy
obecnos$ci wszystkich uczniéw.

‘Uczniowie kazdej szkoly wsiadajg / wysiadajg do autobuséw szkolnych tylko

w ustalonym przez organizatora miejscu.

Za bezpieczenstwo ucznidéw dochodzgcych do autobusu oraz powracajgcych
do domu po przywozie do swojej miejscowosci odpowiedzialno8¢ ponoszg
rodzice.

Opiekun autobusu szkolnego jest odpowiedzialny za przestrzeganie zasad
zawartych w niniejszym regulaminie, decyduje o wpuszczeniu i wypuszczeniu
osob z autobusu w odpowiednich miejscach, podejmuje decyzje co do
dalszego postepowania w przypadku awarii lub wypadku. Kierowca autobusu
w takim przypadku zobowigzany jest podejmowac wspélnie z opiekunem
dziatania zmierzajgce w pierwszej kolejnosci do zapewnienia bezpieczenstwa
uczniom, a takze do zminimalizowania strat materialnych.

W przypadku awarii autobusu przewozacego uczniéw - opiekun sprawuje
opieke nad dowozonymi uczniami, zapewniajgc im bezpieczenstwo do czasu
zapewnienia im pojazdu zastepczego.

Opiekun autobusu szkolnego ponosi odpowiedzialnos¢ za dowozonych
uczniéw od chwili wejscia do autobusu, do chwili przekazania ich szkole oraz
od chwili odebrania ich ze szkoty do chwili opuszczenia autobusu przez
uczniéw na przystanku w swojej miejscowosci.

10.Uczniowie dowozeni autobusem szkolnym majg obowigzek dostosowaé sie

do zasad zawartych w niniejszym regulaminie oraz do polecen opiekunow.

11.0 zachowaniu uczniéw opiekun autobusu szkolnego informuje ustnie

dyrektora szkoty, w ktérej uczen sie uczy.

12.Uczniowie zajmujg w autobusie miejsca wyznaczone przez opiekunow.
13. Uczniom podczas jazdy nie wolno:

a) wsiada¢ lub wysiada¢ z autobusu bez zgody lub pod nieobecnosé
opiekuna,

b) wstawaé ze swoich miejsc, otwiera¢ okien, zasmieca¢ pojazdu,

c) zachowywac sie w sposéb hatasliwy, bgadz stwarzajgcy zagrozenie

bezpieczenstwa jadacych w nim oséb,



d) zada¢ zatrzymania autobusu w miejscu do tego nieprzeznaczonym,
e) rozmawiac z kierowca.

14. Uczniowie podczas jazdy majg obowigzek siedzie¢ na wyznaczonych przez
opiekunéw miejscach. .

15. Dyrektor szkoty ma prawo do zapoznania sie z frekwencjg dowozonych
uczniéw w celu poréwnania jej z obecnosciami podczas zaje¢ w szkole.

16. Opiekunowie autobusu szkolnego wspotpracujg z dyrektorami szkdt oraz
wychowawcami zajmujacymi sie uczniami dojezdzajgcymi do szkoty
w zakresie prawidtowej organizacji dowozdéw, zapewnienia uczniom
bezpieczenstwa, poprawy ich zachowania oraz wyeliminowania ucieczek za
szkoty.

17. Szkota ma obowigzek reagowania zgodnie z zapisami swojego statutu na
zgtoszenia opiekunéw dotyczace pozytywnych lub negatywnych zachowan
ucznidw. A

18. Dyrektorzy szkét z co najmniej dwudniowym wyprzedzeniem informujg
organizatora o planowanych zmianach w terminach dowozdow uczniéw
zwigzanych ze zmiang organizacji nauki w szkole. Wszelkie zmiany powinny
byé przed zgtoszeniem uzgodnione z dyrektorami szkét, ktérych uczniowie
dowozeni sg szkolnym autobusem.

19. Uczniowie nie zapisami w dzienniku $wietlicy lub inne osoby mogg by¢
przewozeni szkolnym autobusem tylko za zgodg opiekuna pod warunkiem
posiadania wolnych miejsc. Uczen dowozony moze wrécié do domu innym
kursem autobusu szkolnego tylko za zgodg szkoty i opiekuna.

20. Nauczyciel — pracownik o$wiaty przebywajacy w autobusie ma obowigzek
interweniowac, jezeli zachowanie ucznidbw w jakikolwiek sposéb zakitdca
przebieg jazdy autobusu bgdz spokéj podrézujacych nim ucznidw.

21. Niniejszy regulamin przedstawiany jest przez nauczycieli - opiekunéw
wszystkim uczniom dowozonym oraz przez dyrektoréw szkét rodzicom tych
uczniéw, najpdzniej w miesigcu wrzesniu kazdego roku szkolnego.

22. W sprawach nieuregulowanych niniejszym regulaminem decyzje podejmuja;
a)  podczas trwania dowozéw - nauczyciele — opiekunowie — pracownicy

oswiaty
b) ‘W innym czasie - organizator dowozéw.

23. Ustala sie nastepujgce punkty zbiorcze — przystanki dla dzieci: Bedlenki,
Biechowo, Biechdowko, Brzemiona, Dabréwka, Délsk, Drzycim - szkota,
Drzycim — OSP, Gacki, Gacki I, Gacki I, Grédek - szkota, Grédek — osiedle,
Jastrzebie, Jastrzebie |, Krakéwek, Leosia, Lubochen, Maty Ddlsk, Sierostaw,
Sptawie, Wery, Zalesie Szlacheckie.

§ 2. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich (tekst jednolity Dz. U. z 2002r. Nr 11 poz.109
z pbzniejszymi zmianami) w zakresie zapobiegania i zwalczania demoralizacji -
w stosunku do osoéb, ktére nie ukoriczyly lat 18 i postepowania w sprawach o czyny
karalne - w stosunku do oséb, ktére dopuscity sie takiego czynu po ukonczeniu lat
13, ale nie ukonhczyly lat 17 majg zastosowanie cytowane ponizej przepisy
Kodeksu wykroczen:



Art. 2. Przewidziane w ustawie dziatania podejmuje sie w wypadkach,
gdy nieletni wykazuje przejawy demoralizacji lub dopu$ci sie czynu
karalnego. '

Art. 51. § 1. Kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem
zaktéca spokéj, porzgdek publiczny, spoczynek nocny albo wywotuje
zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia
wolnosci albo grzywny.

§ 2. JeZeli czyn okre$lony w § 1 ma charakter chuliganski lub sprawca
dopuszcza sie go, bedgc pod wptywem alkoholu, podlega karze
aresztu, ograniczenia wolnoéci albo grzywny.

§ 3. PodZzeganie i pomocnictwo sg karalne.

Art. 119. § 1. Kto kradnie lub przywtaszcza sobie cudzg rzecz ruchoma,
jezeli jej warto$¢ nie przekracza 250 ztotych, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny.

§ 2. Usitowanie, podzeganie i pomocnictwo sg karalne.

§3.Jezeli sprawca czynu okre$lonego w § 1 dopuscit sie go na
szkode osoby najblizszej, $ciganie nastepuje na  Zgdanie
pokrzywdzonego.

§4.W razie popetnienia wykroczenia okre$lonego w § 1, mozZna
orzec  obowigzek  zaptaty  réwnowarto$ci  ukradzionego  lub
przywtaszczonego mienia, jezeli szkoda nie zostata naprawiona.

Art. 124. §1. Kto cudzg rzecz umyS$lnie niszczy, uszkadza lub czyni
niezdatng do uzZytku, jezeli szkoda nie przekracza 250 zifotych,
podlega karze aresztu, ograniczenia wolno$ci albo grzywny.

§ 2 Usitowanie, podzeganie i pomocnictwo sg karalne.

§ 3.Sciganie nastepuje na zgdanie pokrzywdzonego.

§4.W razie popetnienia wykroczenia mozna orzec obowigzek zapftaty
rownowarto$ci wyrzgdzonej szkody Ilub obowigzek przywrécenia do
stanu poprzedniego.

Art. 143. § 1. Kto ze ztoS$liwosci lub swawoli utrudnia lub uniemozliwia
korzystanie z urzgdzen przeznaczonych do uzytku publicznego, a w
szczegolno$ci uszkadza Ilub usuwa przyrzgd alarmowy, instalacje
oSwietleniowa, zegar;,  automat, telefon, oznaczenie  nazwy
miejscowos$ci, ulicy, placu lub nieruchomosci, urzgdzenie stuzgce do
utrzymania czysto$ci lub tawke, podlega karze aresztu, ograniczenia
wolnos$ci albo grzywny.

§2.W razie popetnienia wykroczenia mozna orzec obowigzek
zaptaty  réwnowarto$§ci  wyrzgdzonej szkody albo obowigzek
przywrécenia do stanu poprzedniego.

§ 3. Jezeli w autobusie dojdzie do czynu karalnego, nalezy podjaé nastepujace kroki:

1. Niezwtocznie powiadomi¢ o =zajsciu dyrektora szkoty, do ktérej uczen
uczeszcza.



2.

7.

Opiekun ustala przy udziale innych os6b okolicznosci czynu i ewentualnych
Swiadkoéw zdarzenia, sporzadza notatke stuzbowa, w ktérej zamieszcza:

date, godzine oraz miejsce zaj$cia,

personalia sprawcy(jesli jest znany), poszkodowanego oraz $wiadkow
zdarzenia :

ustalony przebieg zdarzenia.
Wyznaczona przez dyrektora osoba powiadamia rodzicéw ucznia - sprawcy,

obligujgc ich do niezwtocznego przybycia do szkoty.

Gdy sprawa jest powazna (rozbdj, bdjka, pobicie z uszkodzeniem ciata,

zagrozone jest zdrowie ucznia) opiekun zawiadamia policje ~tel. 997 Ilub tel.

kom. 112. :

Jezeli opiekun w autobusie jest $wiadkiem zachowania agresywnego, ma

obowigzek:

e przerwaé takie zachowanie z pomoca innej osoby, uzywajac tyle sity, ile
jest niezbedne, np. do rozdzielenia bijgcych sie uczniéw,

o przekaza¢ informacje dyrektorowi szkoly, ktéry podejmie role
koordynatora dziatain wyjasniajgcych.

. W ramach postepowania wobec ofiary zdarzenia opiekun powinien podja¢

nastepujace kroki:
powierzy¢ opieke nad uczniem — ofiarg zdarzenia lekarzowi czy pielegniarce

w Przychodni Rodzinnej w Drzycimiu lub wezwac¢ pogotowie,

powiadomi¢ o zdarzeniu dyrektora szkoty.
Jezeli opiekun zauwazy, ze uczen w autobusie pali papierosy, jest pod

wptywem alkoholu lub narkotykéw, to:
Zawiadamia dyrektora szkoty, ktéry podejmuje role koordynatora dziatan.

Przewodniczagcy Rady Gminy

Jozef Gawrych
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B L T UCHWALANR ......../2011
e RADY GMINY W Drzycimiu -
T z dnia ........ grudnia 2011 .

W sprawié dowozu ucznidw do szkét na terenie gminy Drzycim oraz wobec ktérych Gmina
- DrzyC|m nie:ma obowigzku zapewnienia bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu
: Iub zwrotu kosztow przejazdu srodkamn komunikacji publlcznej

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 ze zmianami: Dz. U.
Z 2002 roku Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214,
poz. 1806, Dz. U. z 2003 roku Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, Dz. U. z 2004 roku
- Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Dz. U. z 2005 roku Nr 172, poz. 1441 i Nr 175,
' poz. 1457, Dz. U. z 2006 roku Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337, Dz. U. z 2007 roku Nr 48,
poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, Dz. U. z 2008 roku Nr 180, poz. 1111
i Nr 223, poz. 1458, Dz. U. z 2009 roku Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 roku
Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146 i Nr 106, poz. 675) oraz art. 14a ust. 1,2, 3iart. 17 ust. 1,
213 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie oéwiaty (tekst jednolity Dz. U. z 2004
roku Nr 256, poz. 2572, ze zmianami: Nr 273, poz. 2703 i Nr 281, poz. 2781, Dz. U. z 2005
roku Nr 17, poz. 141, Nr 94, poz. 788, Nr 122, poz. 1020, Nr 131, poz. 1091, Nr 167,
poz. 1400|Nr249 poz. 2104, Dz. U. z 2006 roku Nr 144, poz. 1043,
Nr 208, poz. 1532 Nr 2%3 poz. 1658, Dz. U. z 2007 roku Nr 42, poz. 273, Nr 80, poz. 542,
Nr 115, poz. 791, Nr 120 poz. 818, Nr180 poz. 1280 i Nr 181, poz. 1292, Dz. U.
- 22008 roku Nr 70, poz. 416 i Nr 145, poz. 917, Nr 216, poz. 1370 i Nr 235, poz. 1618, Dz. U.
z 2010 roku Nr 44, poz. 250, Nr 54, poz. 320, Nr 127, poz. 857 i Nr 148, poz. 991)

Rada Gminy Drzycim uchwala, co nastepuje:

§1.

(- Majgc na uwadze bezpieczng droge dziecka/ucznia z domu do szkoly, Rada Gminy w
~ Drzycimiu zapewnia bezptatny transport i opieke w czasie przewozu lub zwrot
kosztéw przejazdu Srodkami komunikacji publicznej (w tym, na wniosek rodzicdw/prawnych
-opiekundw, w formie zakupu biletéw przez Gmine), jezeli droga dziecka/ucznia z domu
do szkoly, w ktdrej obwodzie uczeri mieszka, nie przekracza 3 lub 4 km.

.ObOWIazek zwrotu kosztéw dowozu reahzowa'ny przez UGw Drzycimiu zachodzn w
“przypadku niezapewnienia bezptatnego transportu uczniéw do szkét.

W celu zapewmenla bezpleczenstwa i porzadku w trakcue dowozu ucznlow do szkot




§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2012 roku i podlega publikacji w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego.

§5

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wéjtowi Gminy Drzycim.

UZASADNIENIE

Uchwala o systemie o$wiaty w art.14 a ust. 3 i art 17 ust. 3 ( Dz. U. Z 2004 r Nr 256, poz. 2572 ze
zmianami) naktada na gming obowiazek zapewnienia bezplatnego transportu, bezpieczenstwa i
opieki w czasie przewozu dzieci lub zwrot kosztéw przejazdu srodkami komunikacji publicznej,
jezeli droga dziecka/ucznia z domu do szkoty , w obwodzie ktorej dziecko mieszka przekracza:

- 3 km — w przypadku dzieci z oddziatu przedszkolnego i uczniéw klas I-IV szkét podstawowych,
- 4 km —w przypadku uczniéw klas V — VI szkét podstawowych oraz uczniéw gimnazjow.

Rada Gminy Drzycim w ramach swoich kompetencji, majac na uwadze dobro dziecka , w celu
zapewnienia bezpieczenstwa w drodze dziecka/ucznia , zapewnia bezplatny transport i opieke w
czasie przewozu lub zwrot kosztéw przejazdu $rodkami komunikacji publicznej , jezeli droga
dziecka/ucznia z domu do szkoty , w ktérej obwodzie mieszka nie przekracza:

—~ 3 km — w przypadku dzieci z oddziatu przedszkolnego i uczniéw klas I — IV szkét
podstawowych,

— 4 km — w przypadku uczniéw klas V — VI szkét podstawowych oraz gimnazjow.

W zwiazku z powyzszym podjecie uchwaty jest zasadne.



"

Zalgeznik nr 1

Do uchwaty Rady Gminy w Drzycimiu z dn ....... grudnia 2011 r. w spra\_/vie cjowozu uczpiéw do
szkot na terenie gminy Drzycim oraz wobec ktérych Gmina Drzycim nie ma obovylazku
zapewnienia bezpfatnego transportu i opieki w czasie przewozu lub zwrotu kosztow
przejazdu $rodkami komunikacji publicznej

Regulamin dowozu uczniéw do szkét na terenie Gminy Drzycim

§ 1. Ustala sig regulamin dowozenia ucznidw do szké! autobusami gminnymi na terenie
Gminy Drzycim o tresci nastgpujace;:

1. Organizatorem dowozenia ucznidw do szkot jest Gmina Drzycim .Organizator
dowozéw okresla w planie dowozdw przystanki dla autobuséw szkolnych | godziny
odjazddéw, przyjazdow dla dowozonych ucznidéw do szkoty .

2. Liczbe uczniéw dowozonych z danych kierunkéw ustala dyrektor szkoty,
ktorej uczniowie sa dowozeni i w terminie do kornca sierpnia kazdego roku
przekazuje organizatorowi.

3. Kazda szkofa zobowiazana Jest wspdinie z organizatorem dostosowac tygodniowy
plan zaje¢ do termindéw dowozenia uczniow.

4. Autobusy szkolne odjezdzajg z przystanku (miejsca zbiorki) o godzinie ustalone;
w planie dowozdw ipo stwierdzeniu przez wychowawce S$wietlicy obecnosci

- wszystkich ucznidw. ¥ o -

5. Uczniowie kazdej szkoly wsiadajg / wysiadajg do autobusdw szkolnych tylko
w ustalonym przez organizatora miejscu.

6. Za bezpieczeristwo uczniow dochodzacych do autobusu oraz powracajgcych do
domu po przywozie do swojej miejscowosci odpowiedzialnosé ponoszg rodzice.

7. Opiekun autobusu szkolnego jest odpowiedzialny za przestrzeganie zasad
zawartych w niniejszym regulaminie, decyduje o wpuszczeniu i wypuszczeniu 0séb
Z autobusu w odpowiednich miejscach, podejmuje decyzie co do dalszego
postgpowania w przypadku awarii lub wypadku. Kierowca autobusu w takim
przypadku zobowigzany jest podejmowa¢ wspdinie z opiekunem dziatania
zmierzajagce w pierwsze; kolejno$ci do zapewnienia bezpieczenstwa uczniom
a takze do zminimalizowania strat materialnych.

8. W przypadku awarii autobusu przewozgcego uczniow — opiekun sprawuje opieke

- _nad dowozonymi uczniami, zapewniajgc im bezpieczenstwo do czasu zapewnienia

. Impojazdu zastepczego. . o P e R
. 9. Opiekun autobusu szkolnego ponosi odpowiedzialnosé za dowozonych uczniéw od
chwili wejscia do autobusu, do chwili przekazania ich szkole oraz od chwili
odebrania ich ze szkoly do chwili opuszczenia autobusu przez uczniow na
przystanku w swojej miejscowosai.
10.Uczniowie dowozeni autobusem szkolnym majg obowigzek dostosowaé sie do
zasad zawartych w niniejszym regulaminie oraz do poleceri opiekundw.
11.0 zachowaniu uczniéw opiekun autobusu szkolnego informuje ustnie dyrektora
- szkoty, w ktdrej uczen sig uczy. A o ,
12.Uczniowie zajmujg w autobusie miejsca wyznaczone przez opiekundw.



13. Uczniom podczas jazy nie wolno:
a). wsiada¢ lub wysiadaé z autobusu bez zgody lub pod nieobecnosé opiekuna,
b). wstawac ze swoich miejsc, otwiera¢ okien, zasmiecaé pojazdu,
c). zachowywa¢ sie w Sposob  hatasliwy, badz stwarzajacy zagrozenie
I bezpieczenstwa jadacych w nim osab,
' d). Zgdac¢ zatrzymania autobusu w miejscu do tego nieprzeznaczonym,
, e). rozmawiac z kierowca, '
* 14.Uczniowie podczas jazdy majg obowigzek siedzie¢ na wyznaczonych przez
. opiekunéw migjscach.
¢ 15.Dyrektor szkoty ma prawo do zapoznania sie z frekwencja dowozonych uczniow
W celu pordwnania jej z obecno$ciami podczas zajeC w szkole. )
16. Opiekunowie autobusu szkolnego wspolpracujg z dyrektorami szkét oraz
wychowawcami zajmujgcymi sig uczniami_dojezdzajgcymi do szkoty w zakresie
- prawidtowe] organizacji dowozéw, zapewnienia uczniom bezpieczenstwa, poprawy
ich zachowania oraz wyeliminowania ucieczek za szkoty.
17.Szkota ma obowigzek reagowania zgodnie z zapisami swojego statutu na
zgloszenia opiekunéw dotyczace pozytywnych lub negatywnych zachowan
uczniow.
18.Dyrektorzy szkét z co najmniej dwudniowym wyprzedzeniem informujg organizatora
o planowanych zmianach w terminach dowozéw uczniow zwigzanych ze zmiang
organizacji nauki w szkole. Wszelkie zmiany powinny byé¢ przed zgloszeniem
uzgodnione z dyrektorami szkot, ktorych uczniowie dowozeni sg szkolnym
autobusem.
19. Uczniowie nie zapisami w dzienniku swietlicy lub inne osoby mogg byé przewozeni -
szkolnym autobusem tylko za zgodg opiekuna pod warunkiem posiadania wolnych
~ miejsc. Uczen dowozony moze wrécié do domu. innym kursem autobusu szkolnego
tylko za zgoda szkoty gppiekuna. , o S
- #20@iNauczyciel: przebywajacy w ~autebusie * ma "obowigzek interweniowaé, jezelit
- zachowanie uczniéw w jakikolwiek sposdb zakiéca przebieg jazdy autobusu badz
spokdj podrézujgcych nim uczniow. ,
21.Niniejszy regulamin przedstawiany jest przez nauczycieli — opiekunéw wszystkim
uczniom dowozonym oraz przez dyrektoréw szkét rodzicom tych uczniow,
najpozniej w miesigcu wrzesniu kazdego roku szkolnego.
+ 22.W sprawach nieuregulowanych niniejszym regulaminem decyzje podejmujg;
a). podczas trwania dowozow — nauczyciele — opiekunowie,
b). w innym czasie — organizator dowozdw.

§ 2. Zgodnie z przepisami -ustawy z dnia 26 paZdziernika 1982 r. o postepowaniu
W sprawach nieletnich (tekst jednolity Dz. U. z 2002r. Nr 11 poz.109 z pdzniejszymi
zmianami) w zakresie zapobiegania i zwalczania demoralizacji - w stosunku do osdb, ktére
~ nie ukonczyty lat 18 i postepowania w sprawach o czyny karalne - w stosunku do osob
~ktore dopuscity sie takiego czynu po ukonczeniu lat 13, ale nie ukonczyly lat 17 ‘majg
Zastosowanie cytowane ponizej przepisy Kodeksu wykroczeri: P e T R

Art. 2. Przewidziane w ustawie dziatania podejmuje SfQ w Wypadkach; gdy nieletni
- wykazuje przejawy demoralizacji lub dopusci sie czynu karalnego.

Art. 51.§ 1. Kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym  wybrykiem zaktéca spokéj,

porzgdek publiczny, spoczynek nocny albo wywofuje zgorszenie w miejscu publicznym,

podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny. : o



§ 2. Jezeli czyn okreslony w § 1 ma charakter chuligariski lub sprawca dopuszcza sie go,
bedgc pod wptywem alkoholu, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnoéci albo

grzywny. .
§ 3. Podzeganie i pomocnictwo sg karalne.

;’An‘. 119. § 1. Kto kradnie lub przywiaszcza sobie cudzg rzecz ruchoma, jezeli jej wartosé
“'nie przekracza 250 zlotych,podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.
s § 2. Usilowanie, podZeganie i pomocnictwo sg karalne.
§ 3. JeZeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dopuscit sie go na szkode osoby
/najblizszej, Sciganie nastepuje na zgdanie pokrzywdzonego.
§ 4. W razie popeinienia wykroczenia okreslonego w § 1, mozna orzec-obhowigzek
zapfaty réwnowartosci ukradzionego lub przywtaszczonego mienia, jezeli szkoda nie
zZostafa naprawiona.

Art 124, § 1. Kto cudzg rzecz umysinie niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku,
JeZeli szkoda nie przekracza 250 ziotych, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci
albo grzywny.

§ 2. Usifowanie, podzeganie i pomocnictwo s3 karalne.

§ 3. Sciganie nastepuje na zgdanie pokrzywdzonego. v

§ 4. W razie popetnienia wykroczenia mozna orzec obowigzek zaptaty rownowartosci
wyrzgdzonej szkody lub obowigzek przywrécenia do stanu poprzedniego.

Art. 143. § 1. Kto ze zlosliwosci lub swawoli utrudnia lub uniemozliwia korzystanie
z urzgdzen przeznaczonych do uzytku publicznego, a w szczegolnosci uszkadza lub
usuwa przyrzad alarmowy, instalacje oéwietleniows, zegar, automat, telefon, oznaczenie
- nazwy miejscowosci, ulicy, placu lub nieruchomosci, urzadzenie sfuzgce do utrzymania
czystosci lub fawke, podlega karze aresztu, ograniczenia wolncsci albo grzywny. '

. § 2. W razie popetnieni& wykroczenia mozna orzec obowigzek zaptaty réwnowartosci P

| wyrzadzonej szkody albo obowigzek przywrécenia do stanu poprzedniego.

§ 3. Jezeli w autobusie dojdzie do czynu karalnego, nalezy podjaé nastepujgce kroki:

1. Niezwiocznie powiadomi¢ o zaj$ciu dyrektora szkoly, do ktdrej uczen uczeszcza.

2. Opiekun ustala przy udziale innych oséb okolicznoéci czynu i ewentualnych
$wiadkow zdarzenia, sporzadza notatke stuzbows, w ktérej zamieszcza:

e date, godzine oraz migjsce zajscia, B .

® personalia sprawcy(jesli jest znany), poszkodowanego oraz $wiadkdw zdarzenia

e ustalony przebieg zdarzenia.

3. Wyznaczona przez dyrektora osoba powiadamia rodzicéw ucznia - sprawcy,

- obligujgc ich do niezwtocznego przybycia do szkoty.
- Gdy sprawa jest powazna (rozbdj, bojka, pobicie z uszkodzeniem ciata, zagrozone
RO jest zdrowie ucznia) opiekun zawiadamia policjg — tel. 997 lub tel. kom. 112, o
5. Jezeli -opiekun -w ‘autobusie jest Swiadkiem zachowania agresywnego, ma
' obowigzek: ' :
® przerwac takie zachowanie z pomocg innej osoby, uzywajgc tyle sity, ile jest
niezbedne, np. do rozdzielenia bijacych sig ucznidw, : '
e przekaza¢ informacje dyrektorowi szkoty, ktory podejmie role koordynatora dziatan
wyjasniajgcych. o

BN
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7.

W ramach postgpowania wobec ofiary czynu karalnego opiekun powinien podjac
nastepujace kroki:

powierzy¢ opieke nad uczniem -.ofiarg czynu karalnego lekarzowi czy pielegniarce
w Gminnej Przychodni w Drzycimiu. To oni decyduja o koniecznosci ewentualnego
wezwania pogotowia.

powiadomi¢ o zdarzeniu dyrektora szkoty.

Jezeli opiekun zauwazy , ze uczen w autobusie pali papierosy, j
alkoholu lub narkotykow to:

zawiadamia dyrektora szkoty, ktory podejmuje rolg koordynatora dziatan.

est pod wptywem

§ 4. Zarzadzenie wehodzi w zycie Z dniem podjecia.




Obowigzek gminy w zakresie dowozu dzieci do szkét i przedszkoli
Fragment komentarza zamieszczonego w catoséci w publikacji Prawo O$wiatowe

Artykut poswiecony jest analizie problemu dowozu dzieci do przedszkoli, szkdt podstawowych
i gimnazjéw. W komentarzu zwrdcono szczegding uwage na obowigzki, jakie cigzg w tym
zakresie na organach gminy, uwzgledniajgc problematyke ponoszenia badz nie kosztéw
dowozu dzieci. Materiat ten moze stuzy¢ pomocg referatom oswiaty w urzedach gmin, a
takze dyrektorom szkot, Na uwage zastuguje zwtaszcza orzecznictwo sadow, a takze uchwata
Regionalnej Izby Obrachunkowej, ktdra wyjasnia kwestie zwigzane z mozliwoscig
finansowania dowozu dzieci, Osobny rozdziat zostat poswiecony kwestii dowozu dzieci
niepetnosprawnych do szkdt i osrodkdw, umozliwiajgcych realizacje obowigzku szkolnego i
obowiazku nauki w formie zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych. Zasadniczym wnioskiem,
jaki nasuwa sie w wyniku analizy tego problemu jest przede wszystkim obowigzek Scistego
przestrzegania zasady zobowigzujacej organy wiadzy publicznej do dziatania w granicach i na
moCy wyraznego upowaznienia ustawowego.

Dowodz dzieci do przedszkoli, szkét podstawowych i gimnazjow

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1591 ze zm.), w art. 7 ust. 1 pkt 8 stanowi, iz do podstawowych zadan wiasnych gminy
nalezy zaspakajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty w zakresie edukaciji publicznej. Z normy o
charakterze ogéinym wyptywajg normy szczegbine, zawarte przede wszystkim w ustawie z
dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572
ze zm.) - dalej u.s.0. Zgodnie z zapisem art. 5a ust. 2 pkt 1 u.s.o0. zapewnienie ksztatcenia,
wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej w przedszkolach, w tym z oddziatami
integracyjnymi, przedszkoli specjalnych oraz innych formach wychowania przedszkolnego,
szkotach podstawowych i gimnazjach, w tym z oddziatami integracyjnymi, z wyjatkiem szkét
podstawowych specjalnych i gimnazjow specjalnych, szkdt artystycznych oraz szkét przy -
zakfadach karnych, zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich jest zadaniem
o$wiatowym gmin.

Z przytoczonego zapisu wynika szereg czynnosci technicznych, biezgcych — ktore majg na
celu realizacje tego obowigzku. ‘

Jednym z nich jest ustalenie sieci publicznych przedszkoli i oddziatéw przedszkolnych w
szkotach podstawowych w taki sposob, aby wszystkie dzieci szescioletnie zamieszkate na
terenie gminy miaty mozliwo$¢ spetnienia obowigzku rocznego przygotowania
przedszkolnego, a droga dziecka z domu do najblizszego przedszkola lub oddziatu
przedszkolnego w szkole podstawowej nie przekraczata 3 km (art. 14a ust. 2 u.s.0.). Jezeli
droga ta przekracza 3 km, obowigzkiem gminy jest zapewnienie bezpfatnego transportu i
opieki w czasie przewozu dziecka lub zwrot kosztéw przejazdu dziecka i opiekuna Srodkami
komunikacji publicznej, jezeli dowozenie zapewniajg rodzice.

" Konstrukcja przepisu wskazuje, ze gmina ma obowigzek zapewni¢ dowdz do najblizszego
przedszkola, niekoniecznie wiec potozonego na terenie gminy. Dtugos¢ drogi powinna by¢
mierzona nie w linii prostej, lecz z uwzglednieniem warunkdw lokalnych, w tym istniejgcych
potaczen drogowych, rzezby terenu, itp1.

Obowigzek gminy inaczej ksztattuje sie w odniesieniu do realizacji obowigzku szkolnego przez
dzieci zamieszkate na terenie gminy. Gmina jest zobligowana do ustalenia sieci publicznych
szkdt w taki sposdb, aby umozliwi¢ wszystkim dzieciom spetnianie obowigzku szkoinego, z
uwzglednieniem, ze droga dziecka z domu do szkoty nie moze przekraczac:

1) 3 km — w przypadku ucznidéw klas I-IV szkét podstawowych,

2) 4 km — w przypadku ucznidw klas V i VI szkét podstawowych oraz ucznidéw gimnazjdw.
W przypadku niezrealizowania zapiséw ustawy, gmina jest zobowiazana do zapewnienia



bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu lub zwrotu kosztéw przejazdu $rodkami
komunikacji publicznej dzieciom zamieszkatym w danym obwodzie.

Ustalenie planu sieci publicznych szkdt podstawowych i gimnazjéw prowadzonych przez
gmine, a takze okreslenie granic obwoddw publicznych szkét podstawowych i gimnazjow, z
wyjgtkiem specjalnych, majacych siedzibe na obszarze gminy nalezy do kompetencji rady
gminy. Tak wiec podstawowym zadaniem jest ustalenie dostatecznie gestej sieci szkot, tak,
aby kazdemu dziecku zapewni¢ spetnienie obowigzku szkolnego. Gmina, ktdra nie zrealizuje
tego obowigzku, musi zrealizowa¢ obowigzek alternatywny w postaci zapewnienia
bezptatnego transportu. Obowigzek ten zrealizuje sie tylko w przypadku braku na terenie
danej gminy sieci szkdt o ktdrej mowa w u.s.0. (por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 30 wrzesnia 1997 r. K 6/97).

Zasadg jest, ze dziecko powinno uczeszczac na zajecia do szkoty potozonej najblizej miejsca
zamieszkania. Gmina jednak nie ma obowigzku finansowania dowozu dziecka
uczeszczajgcego do szkoty potozonej poza obwodem, a takze poza obszarem
administracyjnym gminy. W tej kwestii wypowiedziat sie Naczelny Sad Administracyjny, ktéry
w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2007 r. I OSK 835/07 stwierdzit, ze do zadan gminy nalezy
zorganizowanie sieci szkdt publicznych w sposdb umozliwiajgcy wszystkim dzieciom realizacje
obowigzku szkolnego. Jezeli gmina podjeta uchwate, w ktdrej okreslita obwody szkdt w
sposéb przekraczajacy odlegtosei o ktdrych mowa w przepisach u.s.o., to obowigzkiem gminy
jest zapewnienie bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu lub zwrot kosztéw
przejazdu srodkami komunikacji publicznej. W przypadku, gdy uczeh uczeszcza do szkoty,
ktéra nie znajduje sie na terenie gminy, w ktérej uczen mieszka, choéby byta potozona blizej
od szkoty w obwodzie ktdrej dziecko mieszka, gmina nie ma obowigzku zapewnienia
bezptatnego transportu ani zwrotu kosztdw. W obowigzujgcych przepisach ustawodawca nie
przewidziat bowiem sytuacji, aby gmina byta zobligowana do zwrotu kosztéw przejazdu
wtedy, gdy szkota do ktdrej dziecko uczeszcza byta usytuowana blizej od tej, w obwodzie
ktdrej dziecko mieszka. Obowigzek bowiem zapewnienia bezptatnego transportu dziecka do
szkot lub zwrot kosztéw ma charakter publiczny i wigze sie z zaspokajaniem potrzeb
mieszkancow oraz jest realizowany wylgcznie w obrebie wiadciwosci miejscowej gminy.

Jak wynika z powotanych zapiséw, u.s.o. i uksztattowane orzecznictwo odmiennie traktujg
kwestie zwrotu kosztéw do przedszkola, a odmiennie do szkdt podstawowych i
gimnazjalnych, wprowadzajac zasade spetniania obowigzku szkolnego w obwodzie danej
szkoty. :

Potwierdzenie tej zasady odnajdujemy réwniez w uchwale Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Zielonej Gorze z dnia 2 lipca 2008 r. 107/08 (OwSS 2008/4/109). RIO podjeta uchwate, w
ktérej stwierdzita, ze podstawg formalng do udzielenia dofinansowania z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego dowozu dzieci do szkét stanowig normy prawne ujete w u.s.o.,
stanowigcej przepis szczegdiny, normujacy sfere dziatalnosci j.s.t. Mozliwos¢ dofinansowania
dowozu dzieci do szkdt musi wiec wynikac wprost z obowigzujgcych przepisow prawa, z
uwagi na fakt, ze organ j.s.t. jako organ wiadzy publicznej jest obowigzany dziata¢ wylgcznie
w granicach obowigzujgcego prawa. Jedyng prawnie dopuszczalng drogg do dofinansowania
dowozu jest ewentualne rozwazenie mozliwosci wsparcia finansowego, zgodnie z normami
okreslonymi w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U. z
2008 r., Nr 115, poz. 728 ze zm.). W uzasadnieniu do podjetej uchwaty RIO argumentuje, iz
zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wtadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa, wiec kazde jej dziatanie musi znajdowac¢ umocowanie w
przepisach upowazniajgcych do podijecia danego aktu prawnego. Dlatego tez mozliwosé
dofinansowania dowozu dzieci do szkét musi wynikaé bezpo$rednio z przepiséw prawa. Tylko
w takim zakresie gmina moze planowac wydatki w budzecie. Dofinansowanie dowozu dzieci
do szkdt, ktdre nie spetniajg kryteriow okrelonych w u.s.o. narusza obowigzujgce przepisy w



tym zakresie.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze wybdr szkoty znajdujgcej sie poza obwodem czy tez
obszarem gminy przez rodzicow dziecka, nie moze skutkowac zgdaniem zwrotu kosztdéw tego
dowozu.

Obowigzek zwrotu kosztéw przez gmine zachodzi w sytuacji niezapewnienia bezptatnego
transportu. Jezeli gmina nie jest w stanie zabezpieczy¢ bezptatnego transportu i opieki w
czasie przewozu, to musi zapewni¢ zwrot kosztow przejazdu, ale wytgcznie Srodkami
komunikacji publicznej. Tak czytamy w wyroku Wojewddzkiego Sad Administracyjnego w
Bydgoszczy z dnia 16 kwietnia 2008 r. II SA/Bd 1000/07. Sad potozyt nacisk na fakt, iz gmina
nie ma obowigzku zwrotu kosztéw przejazdu samochodem prywatnym rodzicéw dziecka.
Zwrot kosztéw nie odbywa sie w trybie wydania decyzji administracyjnej, a obowigzek gminy
polegajacy na zwrocie kosztéw przejazdu dziecka do szkoly nie wymaga wydania aktu
indywidualnego, jakim jest decyzja administracyjna. Z art. 17 ust. 3 u.s.0. nie wynika
bowiem upowaznienie dla organéw gminy do wydawania jakichkolwiek decyzji
administracyjnych — pozytywnych czy negatywnych (patrz: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 stycznia 2008 r. 1T SA/Rz 630/07).

Agata Piszko



Sz. Pan
Waldemar Moczynski
Wjt Gminy Drzycim

Oplnla prawna dotyczaca przedtozonego do opinii projektu uchwaty Rady Gminy w
Drzycnmlu w sprawie projektu okreslonego nazwa uzywang na poczet niniejszej
opinii ,uchwatg w sprawie dowozu”

Przystepujac do sporzadzenia niniejszej opinii koniecznym w pierwszej kolejnosci
nalezy podda¢ analizie prawnej podstawy sporzadzonego projektu. PrOJektodawcy
jako podstawe prawng przyjecia opiniowanego projektu uchwaly wskazujg przepis
art. 18 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym, art.14a ust.1,ust 2, ust. 3 oraz art.17
ust.1, wust .1, ust.2, ust.3 ustawy o systemie oswiaty. Biorac wigc pod uwage
przywofane podstawy prawne przywotane przez projektodawcow stwierdzam, ze
przyjecie przediozonego projektu w oparciu o przedstawiong podstawe prawng
nalezy uznaé za przedmiotowa za$ uchwata byta sprzeczng z przeplsaml ww. ustaw.

Za zasadnoscq tak stanowczej oplnu przemaWIa]q wskazane ponizej przestanki .

1). W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze kwestie dowozenia dzieci do szkot
reguluje ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jedn.: Dz. U. z
2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.) co znalazio odzwierciedlenie w przepisach:

a) art. 14 ust. 3 ustawy regulujacy kwestie dowozu dzieci szeécioletnich, ktére
obowigzane sg odbyé roczne przygotowanie przedszkolne w przedszkolu lub
w oddziale przedszkolnym zorganizowanym w szkole podstawowej,

b) art. 17 ust. 2 i 3 ustawy okreslajac kwestie dowozu uczniéw realizujgcych
obowigzek szkolny w szkotach podstawowych i gimnazjach n,

c) art. 17 ust. 3a kwestie dowozu uczniow niepetnosprawnych realizujgcych

 obowiazek nauki i obowigzek szkolny ( zobacz . wyrok WS A w Olsztynie z
dnia 15 lipca 2008 r., Il SA/OI 149/08, Lex, 516087) . ' |

2). Przyjecie uchwaty w oparciu art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
majacego charakter przepisu ogdinego, nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
prawnej do podjecia uchwaly okreslajacej zasady dofinansowania dowozow
szkolnych z budzetu gminy uczniom niespetniajgcym kryteriow odlegtosci
wskazanych w art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.- o systemie oswiaty (.
Dz. U. 22004 r., Nr 256 poz. 2572 ze zm.) ( wyrok wsa 2008-10-21 w Gorzowie
Wielkopolskim | SA/Go 713/08 , LEX nr 514992 ).
3).Nalezy podzielic poglad komentatora do ustawy o systemie oSwiaty ktory
stwierdzié ,Przepisy komentowanej ustawy maja wystarczajgco konkretny i
wyczerpujacy charakter, aby stanowi¢ bezposrednig podstawe prawng realizacji
omawianego obowiazku. Stanowienie przez rady gmin uchwat w przedmiocie zasad
bezptatnego dowozu dzieci czy tez zwrotu kosztéw dojazdu zapewnianego przez
rodzicéw narusza zasade legalizmu dziatania organéw wiadzy publicznej { (art. 7
Konstytucji RP  { Pilich M. Komentarz do art. 17 ustawy o systemie oSwiaty,
komentarz ABC 2012 stan prawny: 2011-11-01, podobnie uchwata RIO w



Zielonej Gérze z dnia 2 lipca 2008 r., 107/08, OwSS 2008, nr 4, poz. 109; wyrok
WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 21 pazdziernika 2008 r., | SA/Go 713/08, LEX nr
514992 )}. Wskazane jako podstawe prawng przediozonego projektu przepisu wprost
nie wskazujg ktéry organ gminy jest odpowiedzialny za ich ustalenie oraz w jakich
formach prawnych. Uwzgledniajgc jednak komentarz do tych przepisow ,, Wydaje sie,
ze kwestie, o ktérych mowa, jako majgce w znacznej czesci charakter organizatorski
czy tez materialno-techniczny, naleza do kompetencji woéjta (burmistrza, prezydenta
miasta). Organ ten ustala sposéb wykonywania omawianego zadania, Kierujgc sie
uchwatg rady gminy w przedmiocie ustalenia sieci przedszkolnej i szkolnej (Pilich M.
Komentarz do art. 14a i art. 17 ust. 3a pkt 3 u.s.o. ustawy o systemie oswiaty,
komentarz ABC 2012 stan prawny: 2011-11-01). |

4).Do projektu zataczono zatgcznik nr 1, ktéry jak to nazwa uchwaty wskazuje ma
rowniez regulowac¢ zagadnienia zwigzane z zwrotem kosztoéw przejazdu srodkami
komunikacji publicznej . Takie rozwigzanie jest bezprawne albowiem jak orzekt WSA
w todzi ;" Wéjt, a nie rada gminy jest organem uprawnionym do okreslania zasad
zwrotu kosztéw przejazdu do szkoly ucznia i jego opiekuna. Takze w przypadku
przewozu dziecka do przedszkola organem uprawnionym do zwrotu kosztéw
przejazdu jest wojtem ( wyrok WSA w todzi z dnia 8 sierpnia 2008 r. lll SA/kd

289/08).
5).Projekt uchwafy W za%a_cznlku przewiduje, ze w celu zapewnienia bezpieczenstwa i

porzadku stosowane bedg przepisy wymienione w § 2 zatgcznika. Takie rozwigzanie
jest niedopuszczalne z mocy przepisu art. 40 ust. 3.i art.40 ust4 ustawy o
samorzadzie gminnym , ktére stanowig, ze ,W zakresie nieuregulowanym w
odrgbnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowigzujgcych rada gminy
moze wydawaé przepisy porzadkowe, jezeh jest to niezbedne dla ochrony zycia lub
zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzqdku spokoju i bezpieczenstwa
publicznego, a przepisy porzadkowe, o ktc')ryc:h,mowavw ust. 3, moga przewidywac¢ za
ich naruszanie kare grzywny wymierzang w trybie i na zasadach okreslonych w
prawie o wykroczeniach. Poglad stwierdzajacy, ze  przepis art. 40 ust. 3 u.s.g.
wymaga przede wszyStkim., zeby materia majgca by¢ przedmiotem regulacji przez
rade gminy nie byta uregulowana w odrebnych ustawach lub innych przepisach
powszechnie obowigzujacych. znajduje potwierdzenie w orzecznictwie NSA (, np. w
wyroku NSA z 22 V 1991 r., SA/Ka 311/91 (Wspdlnota 1991, nr 4, s. 17, wyroku
NSA z 8 XII 1992 r., SA/Wr 1306/92 (ONSA 1993, nr 2, poz. 56). Dodatkowo nalezy
wskaza¢ kierujgc sie orzeczeniem SN , w ktérym podkresla sie ze nie jest
dopuszczalne wprowadzenie przepisow porzadkowych —dotyczacych — kwestii
uregulowanych w ustawach lub innych przepisach powszechnie obowiazujgcych,
acontrario wprowadzenie przepiséw , ktére sg uregulowane w ustawach lub innych
powszechnie obowigzujgcych przepisach  narusza konieczny warunek wydania
takich przepiséw, okreslony w art. 40 ust. 3 powyzszej ustawy o samorzadzie
gminnym " ( SN w tezie nr 2 swojego wyroku z 4 Xl 2001 r., V KKN 293/01, LEX nr
51576).

6). Ustawodawca naktada na gmine bezwzgledny obowigzek zapewnienia opieki "w
czasie przewozu". Kierujgc sie tak sformutowanym sposobem zapewnienia opieki
nalezy stwierdzi¢, ze sprawowanie opieki nie musi by¢ wykonywane przez osobe
przez osobe bedgcg nauczycielem, opieke moze sprawowal jakakolwiek osoba



petnoletnia, ktéra jest zdolna do ponoszenia odpowiedzialnoéci (karnej, cywilnej) za
dziatanie lub zaniechanie w zwigzku ze sprawowang opiekg ze sprawujgcym opieke
musi by¢ nauczyciel, nie moze to by¢ kierowca pojazdu przewozacego dzieci, gdyz
przemawia przeciwko temu wykfadnia celowosciowa: piecza osoby dorostej nad
dzieémi powinna by¢ efektywna, a nie fikcyjna. Dlatego tez opiekun (czy tez
opiekunowie) powinien by¢ wyznaczony wytgcznie do tego zadania.

7).Nalezy zaznaczy¢ rowniez , iz kompetencja rady gminy w zakresie gospodarki
finansowej obejmuje uchwalania budzetu co wynika z tresci art. 18 ust. 2 pkt 4
ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. Nr 142 z 2001 r. poz. 1591
z p6zn. zm.). Nie obejmuje natomiast dysponowania wydzielonymi w budzecie
srodkami gdyz budzet gminy wykonuje wéjt, o czy stanowi przepis art. 30 ust. 2 pkt 4
wymienionej ustawy. Zakres spraw powierzonych radom - gminy musi by¢
interpretowany Scisle i nie moze prowadzi¢ do swobodnego podejmowania przez
rady uchwat w sprawach nie zastrzezonych do ich kompetencji. Realizacja
ustawowego obowigzku w zakresie zapewnienia dojazdu dzieci do placéwek
oswiatowych czy placowek zapewniajgcych realizacje obowigzku szkolnego przez
dzieci niepetnosprawne nastepuje w oparciu o $rodki przewidziane w budzecie , ktéry
realizowany jest przez Wojta.

Biorac wiec pod uwage wskazane powyzej przestanki stwierdzam ,ze nie podstaw
prawnych aby zagadnienie dotyczace zasad realizacji obowigzku gminy w zakresie
zapewnienia dowozu dzieci do szkét regulowane byto Uchwatg Rady Gminy.

Opinie prawng sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach , z ktérych
jeden przesfano drogg elektroniczng jej adresatowi, drugi do akt wtasnych.
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Zapewnienie dowozenia dzieci podlegajacych obowigzkowi rocznego przygotowania
przedszkolnego do najblizszego przedszkola Iub oddziatu przedszkolnego jest
zadaniem wiasnym (jednym z zadarn o$wiatowych) gminy. Sposob jego realizacji
pozostawia sie zatem gminie, ktéra moze zaréwno wykonywac przewoz wiasnymi
$rodkami transportu i za posrednictwem wiasnej jednostki organizacyjnej (np. zaktadu
budzetowego lub komunalnego przedsigbiorstwa komunikacyjnego), jak i powierzyc¢ to
zadanie wyspecjalizowanemu przedsigbiorcy na zasadzie udzielenia zamoéwienia
publicznego. Chodzi przy tym nie tylko o dowdz do przedszkola lub oddziatu
przedszkolnego w szkole podstawowej (odpowiednio: innej formy wychowania
przedszkolnego), lecz takze z powrotem do domu.

Transport ma by¢ "bezptatny”, co réwniez oznacza zakaz pobierania jakichkolwiek,
zwtaszcza ukrytych, optat na poczet pokrycia kosztow przewozu. Okreslenie "bezptatny”
odnosi sie takze do opieki nad dzieémi w zwigzku z rzeczonym przewozem.

Ustawodawca naktada na gmme bezwzgledny obowigzek zapewnienia oplekl
czasie przewozu", lecz nie przed jego wykonaniem ani po nim. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze przewdz dzieci powinien by¢ zorganizowany tak, aby dzieci nie
pozostawatly bez opieki, np. oczekujac po zakonczonych zajeciach na przyjazd
autobusu. "Zapewnienie opieki' nie oznacza jednak, ze sprawujacym opieke musi by¢
nauczyciel. Mozliwe jest sprawowanie opieki przez jakakolwiek osobe petnoletnia, ktéra
jest zdolna do ponoszenia odpowiedzialno$ci (karnej, cywilnej) za dziatanie lub
zaniechanie w zwigzku ze sprawowang opiekg. Nalezy jednak odrzuci¢ wykfadnie,
zgodnie z ktérg "opieke" wykonuje kierowca pojazdu przewozacego dzieci, gdyz
przemawia przeciwko temu wyktadnia celowosciowa: piecza osoby dorostej nad dzie¢mi
powinna by¢ efektywna, a nie fikcyjna. Dlatego tez opiekun (czy tez opiekunowie)
powinien by¢ wyznaczony wytacznie do tego zadania

Realizacja przez gmine zadania polegajgcego na dowozie dzieci do i z jednostki
prowadzacej wychowanie przedszkolne implikuje szereg probleméw natury
organizacyjnej. Najwazniejszym z nich jest ustalenie punktéw zbiorczych (przystankéw),
na ktérych zatrzymujg sie, o ustalonej porze, pojazdy wykonujgce przewoz dzieci.
Rozsadnie rozumujgc, trzeba odrzuci¢ zaréwno obowigzek zabierania kazdego dziecka
"sprzed drzwi" jego domu rodzinnego, jak i sytuacje odwrotna, gdy w celu skorzystania z
dowozu finansowanego przez gmine dziecko musi udaé sie do punktu zbiorczego
oddalonego od miejsca zamieszkania np. o 3 km. Gdyby dopusci¢ takg mozliwosc,
~ doszioby de facto do zniweczenia zamystu ustawodawcy, kitéry polegat na zapewnieniu
dzieciom i ich rodzicom bezpieczenstwa i komfortu przy korzystaniu ze Swiadczen
edukacyjnych. Dzieci bylyby zmuszone pokonywaé¢ znaczne odlegtosci o wiasnych
sitach i bez jakiejkolwiek opieki lub tez pod opieka - wymuszong okoliczno$ciami - kogo$
z dorostych domownikow?"’

Sformutowanie przepisu “jezeli dowozenie zapewniajg rodzice" oznacza, ze to
rodzicom przystuguje prawo wyboru, za$ dla gminy powstajg okredlone obowigzki (czy
to zapewnienia transportu i opieki dzieci, czy to refundacji kosztéw), od ktérych
spetienia nie moze zwolni¢ sie przez "przerzucenie" ich na zainteresowanych. W
szczegolnosci rodzice posiadajgcy witasny Srodek transportu mogg i tak skutecznie
zada¢ dowozu przez organ prowadzacy. Jezeli rodzice zapewniajg dowo6z sami, to
przystuguje im jedynie zwrot kosztéw przejazdu "dziecka i opiekuna"; uzycie liczby



pojedynczej stowa "oplekun raczej wyklucza zwrot kosztow przejazdu wiekszej liczby
opiekunéw (np. obojga rodzicow).

Przejazd dziecka pod opiekg rodzicow co do zasady powinien sie odbywac
srodkami komunikacji publicznej, gdyz z brzmienia przepisu nie wynika, aby gmina miata
obowigzek zwraca¢ koszty przejazdu prywatnymi $rodkami transportu (zwtaszcza
wlasnym samochodem). Scislej rzecz ujmujac, nalezatoby przyjaé, ze nawet jesli rodzice
zdecydujg sie na transport prywatnymi srodkami komunikacji, zwrot kosztéw przejazdu
nalezy sie im jak za przejazd srodkami publicznymi. Innego sposobu zwrotu kosztow
(np. ryczattbw samochodowych) ustawa nie przewiduje

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego trafnie przyjmuje sie, iz
obowigzku gminy zapewnienia dzieciom bezptatnego transportu oraz opieki nie mozna
uzna¢ za spetniony, jezeli gmina zwraca¢ bedzie tylko koszty przejazdu dziecka
publicznymi srodkami transportu mimo Ze w czasie przejazdu tymi Srodkami rodzice nie
mogli zapewni¢ mu oplekl

Szczegb6towe zasady zwrotu kosztow pozostawiono do rozstrzygniecia gminie.
Komentowane przepisy nie okreslajg jednak precyzyjnie, ktéry organ jest
odpowiedzialny za ich ustalenie oraz w jakich formach prawnych to nastepuje. Wydaje
sie, ze kwestie, o ktérych mowa, jako majace w znacznej czesci charakter organizatorski
czy tez materialno-techniczny, nalezg do kompetencji wéjta (burmistrza, prezydenta
miasta). Organ ten ustala sposéb wykonywania omawianego zadania, kierujac sie
uchwatg rady gminy w przedmiocie ustalenia sieci przedszkolnej. Mimo braku w art. 14a
odpowiednika art. 17 ust. 3a pkt 3 u.s.0. (wymog zawarcia umowy z rodzicami), wydaje
sig, ze istnieje podstawa do analogicznego stosowania tego ostatniego przepisu w
zakresie, w jakim istniejg luki w regulacji obowigzku dowozu dzieci piecioletnich. W
zakresie zwrotu kosztéw nalezy kierowaé sie wysokos$cig faktycznie poniesionych
kosztow, z tym Zze mozliwe bytoby ograniczenie go do réwnowartosci biletow
komunikacji publicznej na trasie pomiedzy miejscowoscig zamieszkania dziecka a
najblizszg placéwka, w ktorej jest prowadzone wychowanie przedszkolne. Zasady
dotyczace omawianego obowigzku gmina powinna poda¢ do wiadomosci rodzicéw.

Przechodzgc do meritum sprawy wskazac nalezy, ze kwestie dowozenia dzieci do
szkét reguluje ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tekst jedn.: Dz. U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.), przy czym ustawowy obowigzek gminy w tym
zakresie zostat odrebnie uregulowany w stosunku do dzieci sze$cioletnich, ktére
obowigzane sg odby¢ roczne przygotowanie przedszkolne w przedszkolu lub w
oddziale przedszkolnym zorganizowanym w szkole podstawowej (art. 14 ust. 3
ustawy), uczniéw realizujacych obowiazek szkolny w szkotach podstawowych i
gimnazjach (art. 17 ust. 2 i 3 ustawy) oraz uczniéw niepetnosprawnych realizujgcych
obowigzek nauki i obowigzek szkolny (art. 17 ust. 3a) (. Wyrok WS A w Olsztynie z
dnia 15 lipca 2008 r., Il SA/Ol 149/08, Lex, 516087)

Nie tylko w praktyce orzeczniczej (poréwnaj dodatkowo wyrok sktadu 7 sedziow
NSA w Warszawie z 19 maja 2003 r. OSA 1/03 - Lex - 80109), lecz przede wszystkim w
doktrynie wskazuje sie, ze je$li konkretny problem regulowany jest przepisami
powszechnie obowigzujgcego prawa administracyjnego ksztattujagcym sytuacje prawng
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ich adresatow w sposéb bezposredni (ex lege, czyli z mocy prawa), to wydanie w tym
wzgledzie decyzji administracyjnej oznacza, iz nie zostata ona oparta na prawnych
podstawach (jest ich pozbawiona), a zatem dotknieta jest wadg kwalifikowang
wymieniong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., stanowigcg przestanke do stwierdzenia jej
niewaznosci. ’

1 SA/Go 713/08 , wyrok wsa 2008-10-21 w Gorzowie Wielkopolskim LEX nr 514992
Art. 6, 18 ust. 1 u.s.g., majg charakter przepiséw ogdélnych, nie mogg stanowié¢
samodzielnej podstawy prawnej do podjecia uchwaty okreslajgcej zasady
dofinansowania dowozéw szkolnych z budzetu gminy uczniom niespetniajgcym
kryteriow odlegtosci wskazanych w art. 17 ust. 2 u.s.o.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej, po przeprowadzeniu postepowania
nadzorczego stwierdzito, ze uchwata zostata podjeta bez podstawy prawnej poniewaz
wskazane przez Rade w podstawie prawnej uchwaty przepisy, tj.: art. 18 ust. 1 i art. 6
ustawy nie stanowig ustawowego upowaznienia dla organu stanowigcego do podjecia
takiej uchwaty, zwlaszcza, ze wskazane przez Kolegium RIO przepisy szczegdlne (tu:
art. 167 ust. 2, art. 174, art. 175 i art. 176 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), i art. 17 ust. 2 i ust. 3 ustawy o o$wiacie)
zawierajg wprost regulacje prawng tej materii, czyli kwestie finansowania z budzetu
gminy dowozu dzieci do szkét; przedmiotowa za$ uchwata byta sprzeczng z przepisami
ww. ustaw.

Podniesione jednoczes$nie, ze Rada Miejska ma prawo wyraza¢ wole w kazdej
kwestii dotyczacej potrzeb zbiorowych mieszkaricow takze w sprawie przewozow
szkolnych, a zdaniem skarzacego wolnos¢ stowa jest powszechnie obowigzujgcym
konstytucyjnym standardem demokracji. Podniesione takze, ze uchwata Rady Miejskigj
daje podstawe wystapienia do parlamentarzystéw o zmiane przepiséw umozliwiajacych
dofinansowanie dojazdéw takze tych uczniow do szkoly, ktoérzy zamieszkujg
miejscowosci oddalone do trzech kilometrow. '

Odnoszac sie do kwestii dotyczacej uchwaly, nalezy podnies¢, ze jest ona wiasnie
wyrazeniem woli organu samorzgadu terytorialnego. Ponadto z jej tresci nie wynika
- wbrew twierdzeniom strony skarzacej, ze dawata ona jedynie podstawe do podjecia
wiasciwej uchwaty, gdyz z § 3 tej uchwaty jednoznacznie wynika, ze wykonanie uchwaty
powierza sie burmistrzowi. Gdyby to bylo jedynie wyrazenie przez rade okreslonej
intencji dotyczacej obowigzujgcego prawa to nie naktadano by na burmistrza obowigzki
jej wykonania.

Nalezy takze zwréci¢ uwage, na uzasadnienie sporzadzone do tej uchwaty, z
ktérego jednoznacznie wynika, ze "Podjecie uchwaly przyczyni sie do wszczecia
odpowiednich czynnos$ci zwigzanych z dofinansowaniem catkowitych kosztow biletu".
Ponadto uchwata zostata podjeta (...) czerwca 2008 r. i miata "wejS¢ w zycie z dniem
podjecia z mocg obowigzujaca od dnia (...) wrzesnia 2008 r." (§ 4 uchwaty nr (...)), a
wiec z rozpoczeciem nowego roku szkolnego.

Wyzej cytowane § 3, § 4 tej uchwaly jednoznacznie wskazujg, ze jej przedmiotem
byto bezposrednie uregulowanie dofinansowania dowozéw szkolnych z budzetu gminy,
nie zas tylko "wyrazenie intencji".



Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej prawidtowo stwierdzito, Ze podjeta przez
Rade Miasta i Gminy uchwata zostata podjeta bez podstawy prawnej albowiem
regulacje na ktérych sie opierata tj. art. 6, 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
majg charakter przepisow ogélnych, nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej
do podjecia uchwaty okreslajgcej zasady dofinansowania dowozéw szkolnych z budzetu
gminy uczniom niespetniajacym kryteriéw odlegtosci wskazanych w art. 17 ust. 2 ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 r.- o systemie oswiaty (fj. Dz. U. z 2004 r., Nr 256 poz. 2572 ze
zm.).

Wyrok WSA w todzi z dnia 8 sierpnia 2008 r. Il SA/d 289/08

1. Wojt, a nie rada gminy jest organem uprawnionym do okre$lania zasad zwrotu
kosztow przejazdu do szkoly ucznia i jego opiekuna. Takze w przypadku przewozu
dziecka do przedszkola organem uprawnionym do zwrotu kosztéw przejazdu jest wéjt.

2. Zwrot kosztéw dotyczy przejazdu $rodkami komunikacji publicznej. Chodzi tu o
koszty zwigzane z przejazdem takimi srodkami komunikacji jak pocigg, czy autobus.
LEX nr 519082 ‘

519082 ‘
Sentencja

Dnia 8 sierpnia 2008 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w todzi Wydziat lll, po
rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2008 r. na rozprawie sprawy ze skargi Gminy P. na
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody todzkiego z dnia 10 marca 2008 r. Nr (...) w
przedmiocie zwrotu kosztow dojazdu ucznia i jego opiekuna do przedszkoli i szkét:

oddala skarge.

Uzasadnienie faktyczne

Wojt Gminy P. wniost skarge do sadu administracyjnego na rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody todzkiego z dnia 10 marca 2008 r., Nr (..) stwierdzajace
niewazno$¢ uchwaty Nr-XVIII/118/2008 Rady Gminy Patnéw z dnia 1 lutego 2008 r. w
sprawie zwrotu kosztow przewozu prywatnym samochodem osobowym 6-letniego
dziecka i ucznia do przedszkoli i szkét prowadzonych przez Gmine P.

Z dokumentow zatgczonych do akt wynika, ze Rada Gminy P. powzieta w dniu 1
lutego 2008 r. uchwate w sprawie zwrotu kosztéw przewozu prywatnym samochodem
osobowym 6 - letniego dziecka i ucznia do przedszkoli i szkdt prowadzonych przez
Gmine P. Jako podstawe prawng uchwaty organ gminy wskazat przepis art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 ze zm.) oraz art. 14a ust. 3 i 4 oraz art. 17 ust. 3 i 3a ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie os$wiaty (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) w zwigzku z §
2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow
ustalenia oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celdéw stuzbowych
samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdow niebedacych wiasnoscig
pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271). W tresci uchwaty Rada Gminy ustalita, ze zwrot
kosztéw przewodu prywatnym samochodem osobowym 6 - letniego dziecka do
przedszkola na warunkach okreslonych w art. 14a ust. 3 i 4 ustawy o systemie o$wiaty



oraz ucznia do szkoty na warunkach okre$lonych w art. 17 ust. 3 i 3a ustawy o systemie
oswiaty, prowadzonych przez Gmine P. , moze by¢ dokonywany przy zastosowaniu
stawki za 1 km przebiegu pojazdu okreslonej przez ministra wlasciwego do spraw
transportu w drodze rozporzadzenia ustalajgcego warunki oraz sposéb dokonywany
zwrotu kosztow uzywania samochoddéw osobowych nie bedgacych wiasnoscia
pracodawcy do celoéw stuzbowych (§ 2 ust. 1 uchwaty). Zwrot tych kosztéw dotyczy
sytuacji kiedy dziecko jest dowozone prywatnym samochodem osobowym z
miejscowosci nalezacej do obwodu danej szkoty, nie objetej systemem dowozéw
szkolnych do przedszkola Iub szkoty prowadzonych przez Gmine P. badz do
najblizszego przystanku, skad zabiera je autobus oraz z powrotem (§ 2 ust. 2 ww.
uchwaty). Wykonanie uchwaty powierzono Wéjtowi Gminy P. (§ 3 uchwaty) i weszta ona
w zycie z dniem podjecia (§ 4 uchwaty).

Wojewoda t.édzki rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 10 marca 2008 r. stwierdzit
niewaznos¢ uchwaty Nr XVIII/118/2008 Rady Gminy Patnéw z dnia 1 lutego 2008 r.
Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Wojewoda £ 6dzki wskazat przepis art. 91 ust. 1 i
3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.). W motywach natomiast organ podkreslit, iz przeprowadzone
postepowanie nadzorcze wykazato, ze przepis § 2 ust. 1 uchwaty w sposéb istotny
narusza przepis art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, jak i art. 14a ust. 3 i 4
- oraz art. 17 ust. 3 i 3a ustawy o systemie o$wiaty. Organy wiadzy publicznej dziatajg w
granicach i na podstawie prawa, a zatem kazde dziatanie rady gminy jako organu
wladzy samorzadowej musi mie¢ oparcie w obowigzujgcym prawie (art. 7 Konstytucji),
przy czym art. 18 ustawy o samorzadzie gminnym okresla jakie zadania powierza radzie
gminy do uregulowania w drodze uchwat i ustalit granice jej kompetencji prawotwérczej.
Zdaniem organu, z powotanych przepisow nie wynika kompetencja dla rady gminy do
wydania uchwaty o przedmiotowej tresci. Nadto, tres¢ cytowanych przepiséw ustawy o
systemie o$wiaty wskazuje wéjta jako organ wykonawczy gminy do zatatwiania spraw
zwigzanych ze zwrotem kosztu dowozu dzieci do placéwek osSwiatowych. Przyjete w
uchwale rozwigzanie w sposéb istotny narusza obowigzujgce prawo.

W skardze do sgadu administracyjnego Wéjt Gminy P. (jako upowazniony do
whiesienia skargi, co wynika z § 2 uchwaty Nr XXI1/144/2008 Rady Gminy Patnéw z dnia
27 maja 2008 r.) wniost o uchylenie rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody t.édzkiego z
dnia 10 marca 2008 r. W tresci skargi strona zarzucita Wojewodzie tédzkiemu
naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, przez bftedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz Rada Gminy nie ma prawa do
podejmowania uchwaly o odmiennych niz okreSlone w ustawie o systemie oswiaty,
zasadach zwrotu kosztow przewozu dziecka do szkoty. W uzasadnieniu skargi strona
wywodzita, ze tre$¢ przepisow ustawy o systemie os$wiaty okre$la zasady zwrotu
kosztow przewozu dziecka do placowki oswiatowej i w tym zakresie wojt gminy
wystepuje jako organ wykonawczy bezposrednio na podstawie ustawy o systemie
oswiaty. Tym niemniej Rada Gminy P. uchwata z dnia 1 lutego 2008 r. okreslita
odmienne, od ustawowych, zasady zwrotu kosztéw przewozu dziecka, co znajduje
ekonomiczne uzasadnienie (daje to oszczednosci w porownaniu ze zwrotem kosztow
dojazdu na zasadach ustawowych). Odmienno$¢ ustalania wysokosci kosztéw
przejazdu dziecka i jego opiekuna do szkoty sprawia, ze w takiej sytuacji wéjt traci
ustawowy status organu wykonawczego wynikajacy bezposrednio z ustawy o systemie
oswiaty. W takiej sytuacji konieczne jest nowe umocowanie wojta do zawierania umoéw z



rodzicami lub opiekunami, ktérzy zapewniajg dowozenie dzieci i takg wtasnie role petni
uchwata Rady Gminy.

W odpowiedzi na skarge strona przeciwna wniosfa o jej odrzucenie na podstawie
art. 58 § 1 pkt 6 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Zgodnie
bowiem z regulacjg art. 98 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, do ztoZzenia skargi
uprawniona jest gmina lub zwigzek miedzygminny, ktérych interes prawny, uprawnienie
lub kompetencja zostaty naruszone podstawg do wniesienia skargi rozstrzygniecia
nadzorczego

Uzasadnienie prawne

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153 poz. 1269 ze zm.), sady administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci administracji publiczne;.

W mysl art. 1 § 2 wymienionej ustawy kontrola, o ktérej mowa w § 1 sprawowana
jest pod wzgledem zgodnosci z prawem jezeli ustawy nie stanowig inaczej.

Zgodnie z treécig art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153 poz. 1270 ze zm.), sgdy administracyjne
sprawujg kontrole dziatalnosci administracji publicznej i stosujg $rodki okreslone w
ustawie.

W mysl art. 3 § 2 pkt 7 wymienionej ustawy kontrola dziatalno$ci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty
nadzoru nad dziatalno$cig organéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z trescig art. 148 cytowanej ustawy sad uwzgledniajac skarge jednostki
samorzadu terytorialnego na akt nadzoru uchyla ten akt.

Z uwagi na tre$é odpowiedzi na skarge, a przede wszystkim zawarty w niej wniosek
o odrzucenie skargi, najpierw nalezy zaja¢ sie kwestig dopuszczalnosci skargi. Wniosek
ten zostat pézniej cofniety przez organ, tym niemniej sad rozpoznajac skarge, zajat sie
rowniez tym zagadnieniem. Zgodnie z trescia art. 98 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) podstawg do
wniesienia. skargi jest uchwata lub zarzadzenie organu, ktéry podjat uchwate lub
zarzadzenie albo ktérego dotyczy rozstrzygniecie nadzorcze. W niniejszej sprawie
organem, ktéry wydat uchwate nr XVIII/118/2008 jest Rada Gminy Patnéw, zatem
uchwate o skierowaniu skargi do sadu administracyjnego powinna podja¢ tez Rada
Gminy P. . Rozstrzygniecie nadzorcze zostato doreczone stronie skarzacej dnia 13
marca 2008 r., a skarga zostata skierowana do organu - Wojewody t.6dzkiego w dniu 14
kwietnia 2008 r. Natomiast uchwata o wystgpieniu ze skargg do sagdu administracyjnego
- zostata podjeta w dniu 27 maja 2008 r., zatem po wniesieniu skargi do sgdu, jak i po
uplywie terminu do wniesienia skargi. Z tego powodu organ wnosit o odrzucenie skargi.
Sad nie podzielit tego stanowiska. W orzecznictwie sgdowym jest powszechnie przyjety
poglad, iz przepis art. 98 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. nie ustanawia terminu do
podjecia uchwaly o zaskarzeniu rozstrzygnieciu nadzorczego do sadu
administracyjnego. Poglad taki wyrazit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 7 lipca 1994 r.
w spr. [l ARN 42/94 (OSNP nr 9 z 1994 r. poz. 138) oraz Naczelny Sad Administracyjny
w postanowieniu z 30 listopada 2005 r. w spr. 1l OSK 290/05 (OSP nr 1 z 2007 r. poz.



6), z 6 wrzeSnia 2007 r. w spr. | OSK 1158/07 (nie publikowany) i z 6 marca 2008 r. w
sprll GSK 410/07 (nie publikowany). Sad w obecnym skfadzie podzielit poglady
wyrazone w wymienionych postanowieniach. Okolicznos¢, iz Rada Gminy P. podjeta
uchwate o zaskarzeniu rozstrzygniecia nadzorczego do sadu juz po wniesieniu skargi,
nie uzasadniata zatem odrzucenia skargi.

Badajgc legalnos¢ zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego sad nie stwierdzit
naruszenia prawa przez organ nadzorczy.

- Przedmiotem skargi Gminy P. jest rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody t.odzkiego z
dnia 10 marca 2008 r., Nr (...) stwierdzajgce niewazno$¢ uchwaty Nr XVI1I1/118/2008
Rady Gminy Patnéw z dnia 1 lutego 2008 r. w sprawie zwrotu kosztéw przewozu
prywatnym samochodem osobowym 6 - letniego dziecka i ucznia do przedszkoli i szkod
prowadzonych przez Gmine P. . Jako podstawe prawng tego rozstrzygniecia organ
wskazat przepis art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.). Z tresci uzasadnienia cytowanego
rozstrzygniecia nadzorczego wynika, ze Wojewoda todzki stwierdzit niewaznos$é
uchwaty z dnia 1 lutego 2008 r., gdyz uznat, ze organ ten nie miat kompetencji do
podjecia takiej uchwaty. ' v

Formalno - prawng podstawg rozstrzygniecia Wojewody tédzkiego stanowit przepis
art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Zgodnie z jego
trescig, uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne, a 0
niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w
terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia.
Rozstrzygniecie nadzorcze powinno zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne oraz
pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia skargi do sadu administracyjnego (art. 91 ust
3 ustawy o samorzadzie gminnym).

W ocenie sadu organ nadzoru stusznie uznat, iz uchwata nr XVIII/118/2008 Jest
sprzeczna z prawem gdyz Rada Gminy P. nie byta kompetentna do wydania takiej
uchwaty.

Zgodnie z trescig art. 14a ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz. U. Nr 256 z 2004 r. poz. 2572 z pdézn. zm.) jezeli droga dziecka
szescioletniego z domu do najblizszego publicznego przedszkola lub oddziatu
przedszkolnego w szkole podstawowej przekracza 3 km, obowigzkiem gminy jest
zapewnienie bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu dziecka lub zwrot
kosztow przejazdu dziecka i opiekuna srodkami komunikacji publicznej, jezeli dowozenie
zapewniajg rodzice.

W mysl art. 14a ust. 4 wymienionej ustawy obowigzkiem gminy jest zapewnienie
niepetnosprawnym dzieciom szescioletnim bezptatnego transportu i opieki w czasie
przewozu do najblizszego przedszkola, oddziatu przedszkolnego w szkole podstawowej
lub o$rodka umozliwiajgcego dzieciom, o ktorych mowa w art. 16 ust. 7, a takze
dzieciom uposledzonym umystowo ze sprzezonymi niepetnosprawnosciami, realizacje
obowigzku, o ktérym mowa w art. 14 ust. 3, albo zwrot kosztéow przejazdu ucznia i
opiekuna srodkami komunikacji publicznej, jezeli dowozenie zapewniaja rodzice.

Zgodnie z trescig art. 17 ust. 2 wymienionej ustawy droga dziecka z domu do
przedszkola nie moze przekraczac:

1. 3 km - w przypadku uczniéw klas I-1V szkét podstawowych,
2. 4 km - w przypadku uczniow klas V i VI szkét podstawowych oraz ucznidéw gimnazjow.



W mys$l art. 17 ust. 3 ustawy z 7 wrze$nia 1991 r. jezeli droga dziecka z domu do
szkoly, w ktorej obwodzie dziecko mieszka, przekracza odlegto$ci wymienione w ust. 2,
obowigzkiem gminy jest zapewnienie bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu
lub zwrot kosztow przejazdu srodkami komunikacji publiczne;.

Zgodnie z trescig art. 17 ust. 3a pkt 3 wymienionej ustawy, obowigzkiem gminy jest
zwrot kosztéw przejazdu ucznia, o ktérym mowa w pkt 1 i 2, oraz jego opiekuna do
szkoly lub osrodka, wymienionych w pkt 1 i 2, na zasadach okre$lonych w umowie
zawartej miedzy wojtem, burmistrzem, prezydentem miasta i rodzicami, opiekunami lub
opiekunami prawnymi ucznia, jezeli dowozenie i opieke zapewniajg rodzice,
opiekunowie lub opiekunowie prawni.

Z wymienionych przepiséw wynika, iz istniejg dwie formy dziatania organéw gminy w
zakresie zapewnienia obowigzku dowozu dzieci do szkoty lub przedszkola. Po pierwsze
gmina zapewnia bezptatny transport i opieke w czasie przewozu dziecka. Po drugie
jezeli dowdz i opieke zapewniajg rodzice lub opiekunowie gmina zwraca koszty
przejazdu srodkami komunikacji publiczne;j. '

Nalezy zaznaczyé, iz kompetencja rady gminy w zakresie gospodarki finansowej
obejmuje uchwalania budzetu co wynika z tresci art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. Nr 142 z 2001 r. poz. 1591 z pézn. zm.). Nie
obejmuje natomiast dysponowania wydzielonymi w budzecie $rodkami gdyz budzet
gminy wykonuje wojt, o czy stanowi przepis art. 30 ust. 2 pkt 4 wymienionej ustawy.
Zakres spraw powierzonych radom gminy musi by¢ interpretowany $Scidle i nie moze
prowadzi¢ do swobodnego podejmowania przez rady uchwat w sprawach nie
zastrzezonych do ich kompetencji. W oparciu o przepisy ustawy z 8 marca 1990 r. Rada
Gminy P. nie byta zatem uprawniona do podejmowania uchwaty dotyczacej zwrotu
kosztéw przewozu prywatnym samochodem osobowym, dzieci do przedszkoli i szkét.

W mysl art. 18 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. do wtadciwosci rady gminy nalezg
wszystkie sprawy pozostajace w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig
inaczej.

~ Z wymienionego przepisu wynika, iz rada gminy zajmuje sie wszystkimi sprawami

pozostajacymi w zakresie dziatania gminy chyba, Zze inne ustawy stanowia inaczej. Takg
"inng ustawq", w rozumieniu art. 18 ust. 1, jest ustawa z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty. Ustawa ta okresla jakie sprawy nalezg do kompetencji rady gminy.
Przykiadowo stanowig o tym przepisy art. 14a ust. 1i 1a czy art. 17 ust. 4. W przepisach
tych okreslono w jakich sytuacjach rada gminy jest wlasciwa do podejmowania
okreslonych dziatan. W przypadku zwrotu kosztow przejazdu dziecka do przedszkola
badz szkoty ustawa stanowi, iz zwrot takich kosztéw jest obowigzkiem gminy. W
przepisie art. 17 ust. 3a pkt 3. ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. natomiast okreslono, iz zwrot
kosztow przejazdu ucznia oraz jego opiekuna do szkoty nastepuje na zasadach
ustalonych w umowie miedzy woéjtem a rodzicami. Oznacza to, iz dwie strony (wojt i
rodzice) zawierajg umowe okre$lajacg zasady zwrotu kosztow przejazdu. Wéjt, a nie
rada gminy jest zatem organem uprawnionym do okre$lania zasad zwrotu kosztéw
przejazdu do szkoty ucznia i jego opiekuna.

W przypadku zwrotu kosztow przejazdu dziecka do przedszkola to w przepisie art.
14a nie ma takiego zapisu jak w art. 17 ust. 3a pkt 3 lecz zgodnie z treécig art. 3 pkt 1 i
11 ustawy z 7 wrze$nia 1991 r., przez pojecie "szkota" nalezy rozumiec takze
"przedszkole" za$ okreslenie "uczen" obejmuje takze "wychowankow". Prowadzi to do
wniosku, iz takze w przypadku przewozu dziecka do przedszkola organem uprawnionym



do zwrotu kosztow przejazdu jest wéjt. Nie mozna bowiem odmiennie traktowac kwestii
zwrotu kosztow przejazdu ucznia do szkoty i kwestii zwrotu kosztéw przejazdu dziecka
do przedszkola. W obu przypadkach zasady zwrotu kosztéw przejazdu winny by¢
uregulowane tak samo zas przepis art. 17 ust. 3 pkt 3a wskazuje, iz winno to nastgpi¢ w
umowie zawartej pomiedzy wéjtem a rodzicami.

Zaden przepis ustawy z 7 wrze$nia 1991 r. nie upowaznia rady gminy do okreslenia
zasad zwrotu kosztéw przejazdu dziecka do przedszkola badZ szkoty. Do zatatwiania
spraw zwrotu takich kosztéw jako organ wiasciwy wskazany zostat organ wykonawczy
gminy jakim jest wojt. Przepisy ustawy z 7 wrze$nia 1991 r. wojtowi a nie radzie gminy
powierzyly obowigzki zwigzane z finansowaniem wydatkéw na dowodz dzieci do
przedszkoli i szkoét. Skoro zatem ustawa upowaznita wojta a nie rade gminy do
uregulowania tej kwestii to uchwata nr XVIII/118/2008 Rady Gminy Patnéw zostata
wydana z naruszeniem przepisow ustawy. Organ nadzoru stusznie uznat, iz uchwata ta
jest sprzeczna z prawem.

Dodaé¢ nalezy, iz rowniez okreSlenie zasad zwrotu kosztow dojazdu dzieci do
przedszkoli i szkét w uchwale z 1 lutego 2008 r., nastapito w sposéb sprzeczny z
przepisami ustawy z 7 wrze$nia 1991 r. Wymieniona ustawa okre$lita, iz zwrot kosztéw
dotyczy przejazdu $rodkami komunikacji publicznej. Oznacza to, iz chodzi tu o koszty
zwigzane z przejazdem takimi srodkami komunikacji jak pociag czy autobus. Uchwata nr
XV111/118/2008 natomiast okre$lita zasady zwrotu kosztow przejazdu, nie $rodkami
komunikacji publicznej lecz prywatnym samochodem osobowym, przy zastosowaniu
stawki za 1 km przebiegu, ustalonej przez ministra wiasciwego do spraw transportu,
przy korzystaniu z samochodu prywatnego dla celow stuzbowych. Uregulowanie
dotyczgce zwrotu kosztéw przejazdu, zawarte w uchwale z 1 lutego 2008 r., jest zatem
sprzeczne z ustawg z 7 wrzesnia 1991 r.

Niezasadny jest zarzut podniesiony w skardze, iz podjecie uchwaty nr
XVI11l/118/2008 miato uzasadnienie ekonomiczne gdyz dawato oszczednosci w stosunku
do sytuacji gdyby zwrot kosztéw odbywat sie na zasadach ustawowych. Nalezy
zaznaczy¢, iz przepisy ustawowe sg bezwzglednie obowigzujgce i dotyczy to takze
organéw samorzadu terytorialnego. Organy gminy sg zobowigzane do przestrzegania
przepiséw ustawowych i nie mogg ich naruszaé uzasadniajagc to wzgledami
ekonomicznymi. :

Reasumujac sad uznat, iz skarga nie jest zasadna. Rada Gminy P. nie byta
uprawniona do podejmowania uchwaty okreslajgcej zasady zwrotu kosztéw przejazdu
dzieci do przedszkoli i szkét. Organem wiasciwym do uregulowania tej kwestii jest wajt i
wynika to z przepisu ustawy z 7 wrze$nia 1991 r. Organ nadzoru trafnie uznat, iz
uchwata nr XVI1ll/118/2008 jest sprzeczna z prawem. Majgc to na uwadze, na podstawie
art. 151 ustawy z 30 sierpnia 2002 r., sad oddalit skarge.

Sad uznat, iz organ nadzoru wydat rozstrzygniecie nadzorcze w terminie, o ktérym
mowa w art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. Jak wynika z zebranego materiatu
dowodowego uchwata z 1 lutego 2008 r. zostata doreczona Wojewodzie t.édzkiemu w
dniu 13 lutego 2008 r. za$ rozstrzygniecie nadzorcze zostato wydane w dniu 10 marca
2008 r. Zachowany zatem zostat trzydziestodniowy termin, o ktérym mowa w art. 91 ust.
1 ustawy z 8 marca 1990 .

Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Matopolskiego z dnia 12 listopada 2008 r.
PN.11.0911-109-08



Przepis art. 17 ust. 3a w zwigzku z art. 71b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) nie stanowi podstawy
prawnej do podjecia uchwaly w sprawie zapewnienia dowozu uczniéw niewidomych i
niedowidzacych do szkét ponadgimnazjalnych o kwestionowanej tresci.

NZS 2009/1/14, 471644

Uzasadnienie faktyczne

W dniu (...) Rada Miasta K. podjefa uchwate Nr (...) w sprawie zapewnienia dowozu
uczniéw niewidomych i niedowidzgcych do szkdét ponadgimnazjalnych. Jako podstawe
prawng przedmiotowej uchwaty przywotano przepis art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z p6zn.
zm.) oraz art. 1 ust. 5, art. 17 ust. 3a i art. 71b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz.2572 z pézn. zm,). W § 1 przedmiotowej
uchwaty Rada Miasta postanowita, ze Gmina Miejska K. zapewnia bezptatny transport
dla uczniéw niewidomych i niedowidzacych, do najblizszej szkoty ponadgimnazjalnej
umozliwiajgcej realizacje zalecen okreslonych w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia
specjalnego, nie diuzej jednak niz do ukoriczenia 21 roku zycia. W §2 uchwaty Rada
Miasta postanowita, ze wykonanie uchwaly powierza sie Prezydentowi Miasta K.
Natomiast w § 3 uchwaty postanowiono, ze uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni
od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Matopolskiego.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata narusza aktualnie obowigzujgcy
porzadek prawny, w tym w szczegélnosci przepis art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym oraz przepis art. 17 ust. 3a ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.).

W ocenie organu nadzoru zgodnie z zasadg legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji
RP organy wiadzy publicznej winny dziataé w granicach i na podstawie obowigzujgcego
prawa. Powyzsze zdaniem organu nadzoru oznacza, ze kazde dziatanie organow
jednostek samorzadu terytorialnego - w tym przypadku Rady Miasta K. - musi mie¢
oparcie w obowigzujacym prawie. Przy czym ustawodawca w art. 18 ustawy o
samorzadzie gminnym okreslit jakie zadania powierza radzie gminy do uregulowania w
drodze uchwal i tym samym ustalit zarazem granice jej kompetencji prawotwércze;j.
Podkreslenia wymaga rowniez okolicznos$c, ze zakres spraw powierzonych radom gminy
musi by¢ interpretowany Scisle i nie moze prowadzi¢ do swobodnego podejmowania
przez rady uchwat w sprawach nie zastrzezonych do ich kompetencji. W oparciu o
przywofane w podstawie prawnej uchwaty przepisy ustaw Rada Miasta nie byla
uprawniona do podejmowania uchwaty o kwestionowanej, tresci.

Przepis art. 17 ust. 3a w zwigzku z art. 71b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o
systemie osSwiaty (...) naktada na gmine obowigzek w zakresie zapewnienia uczniom
niepetnosprawnym, ktérych ksztatcenie i wychowanie odbywa sie na podstawie art. 71b,
bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu do najblizszej szkoty podstawowej i
gimnazjum, a uczniom z niepetnosprawnoscig ruchowg, uposledzeniem umystowym w
stopniu umiarkowanym lub znacznym - takze do najblizszej szkoty ponadgimnazjalnej,
nie diuzej jednak niz do ukonczenia 21 roku zycia. Niemniej jednak przepis ten nie
stanowi podstawy prawnej do podjecia uchwaty o kwestionowanej tresci.

Ponadto organ nadzoru zauwaza, ze w podstawie prawnej przywotano btednie art. 4
ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (...), zgodnie z



ktéorym powiat wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne o charakterze
ponadgminnym w zakresie wspierania oséb niepetnosprawnych. Podczas gdy drugi z
przywotanych w podstawie prawnej uchwaty przepis tj. art. 17 ust. 3a ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty normuje obowigzki gminy w zakresie zapewnienia
uczniom niepetnosprawnym bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu do
placowki oswiatowej. Niemniej jednak powyZsze uchybienie nie ma znaczenia dla
kompleksowej oceny przedmiotowej uchwaty.

Zdaniem organu nadzoru przywotane w podstawie prawnej uchwaty przepisy ustaw
nie stanowig kompetencji dla rady gminy do wydania uchwaly o przedmiotowej tresci. W
Swietle powyZzszego w ocenie organu nadzoru przyjete w uchwale rozwigzanie w sposéb
istotny narusza obowigzujgce prawo. Biorac pod uwage powyzsze nalezato stwierdzic¢
niewaznos¢ kwestionowanej uchwaty w zakresie okreslonym sentencjg niniejszego
rozstrzygniecia nadzorczego.
Uchwata Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gérze z dnia 2 lipca 2008 .
107/08

1. Artykut 6 i 18 ust 1 u.s.g. nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej do
podjecia uchwat przez rade miasta i gminy, okreslajgcych zasady dofinansowania
dowozow szkolnych z budzetu gminy uczniom niespetniajacym kryteriow odlegtosci
ujetych w art. 17 ust. 2 u.s.o. _ v

2. Podstawe formalng do udzielania dofinansowania z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego dowozu dzieci do szkdét stanowig normy prawne ujete w ustawie o
systemie o$wiaty, stanowiacej przepis szczegblny normujacy sfere dziatalnosci jednostki
samorzadu terytorialnego, okre$long w art. 7 ust. 1 pkt 8 u.s.g.

3. Mozliwos¢ dofinansowania dowozu dzieci do szkét winna wynikaé wprost z
obowigzujgcych przepisbw prawa w tym zakresie, gdyz organ wiadzy publiczne;j,
wykonujgc zadania publiczne, jest obowigzany dziataC wylgcznie w granicach
obowigzujgcego prawa.

4. Jedyng prawnie dopuszczalng drogg do dofinansowania - osobom fizycznym -
dzieciom, niespetniajagcym wyzej opisanych kryteriow dowozu, byloby rozwazenie
mozliwo$ci udzielenia wsparcia finansowego, zgodnie z normami okre$lonymi w u.p.s.
po spetnieniu wszystkich ujetych w tej ustawie wymogoéw formalnych. :

OwSS 2008/4/109, 455491

Sentencja

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) i art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), po
przeprowadzeniu postepowania nadzorczego w przedmiocie zgodnosci z prawem
uchwaty nr 127/XVIll/2008 Rady Miasta i Gminy C. z dnia 2 czerwca 2008 r. w sprawie
dofinansowania dowozéw szkolnych z budzetu gminy, Kolegium Regionalnej lzby
Obrachunkowej w Zielonej Gérze stwierdza niewaznos¢ badanej uchwaty w catosci, z
powodu istotnego naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - ustawy z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.) i art. 17 ust. 3 w zwigzku z art. 17



ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r.
Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie faktyczne

Dziatajgc na podstawie art. 6 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.),
uchwatg nr 127/XVIIl/2008 na sesji w dniu 2 czerwca 2008 r. Rada Miasta i Gminy C.
wyrazita wole dofinansowania w ramach $rodkéw posiadanych na ten cel 100% kosztoéw
dojazdu uczniéw z domu do Zespotu Szkét w C., z miejscowosci B. i D. W § 2 badanej
uchwaty Rada postanowita, ze "dofinansowanie dotyczy uczniéw niespetniajacych
kryteriow odlegtosci okreslonych w art. 17 ust. 2 ustawy o systemie oSwiaty".

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze, badajac przedmiotowg,
uchwate, stwierdza, ze zostata ona podjeta bez podstawy prawnej, poniewaz wskazane
przez Rade Miasta i Gminy C. przepisy, tj. 18 ust. 1 i art. 6 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.),
nie stanowig ustawowego upowaznlenla dla organu stanowigcego do podjecia takiej
uchwaty.

Przepis art. 6 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz do zakresu dziatania
gminy nalezg wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone
ustawami na rzecz innych podmiotéw, natomiast jezeli ustawy nie stanowig inaczej,
rozstrzyganie w tych sprawach nalezy do gminy. Wyzej wymieniony art. 18 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym stanowi, ze do wiasciwosci rady gminy nalezg wszystkie
sprawy pozostajgce w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej.

Powotane wyzej przepisy nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej do
podjecia uchwat przez Rade Miasta i Gminy, okreslajacych zasady dofinansowania
dowozow szkolnych z budzetu gminy uczniom niespetniajacym kryteribw odlegtosci
ujetych w art. 17 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty.

Zgodnie z art. 167 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.) wydatki budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego sa przeznaczone na realizacje zadan okre$lonych w odrebnych
przepisach, w szczegoélnosci na zadania wiasne jednostek samorzadu terytorialnego,
zadania z zakresu administracji rzgdowej i inne zadania zlecone jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami, zadania przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego do
realizacji w drodze umowy lub porozumienia, zadania realizowane wspoinie z innymi
jednostkami samorzadu terytorialnego, pomoc rzeczowg lub finansowg dla innych
jednostek samorzadu terytorialnego, okre$long przez organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego.

Finansowanie lub dofinansowanie dowozu dzieci do szkét w formie zakupu biletéw
stanowi swojego rodzaju dotacje ze Srodkéw publicznych. Ustawodawca okreslit
natomiast w odpowiednich przepisach ustawy o finansach publicznych, ktére dotacje
moga by¢ udzielane z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, miedzy innymi w art.
174 (dotacje przedmiotowe), art. 175 (pomoc finansowa) i art. 176 (dotacje na cele
publiczne zwigzane z realizacjg zadan jednostki samorzadu terytorialnego zlecane
podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych i niedziatajacym w celu
osiagniecia zysku) tejze ustawy. Okreslit réwniez w art. 106 i art. 107 ww. ustawy
legalng definicje poszczegdlnych dotacji udzielanych, co prawda, z budzetu panstwa,



ale majaca réwniez zastosowanie do poszczegoélnych rodzajéw dotacji udzielanych z
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Podstawe formalng do udzielania dofinansowania z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego dowozu dzieci do szkdt stanowig normy prawne ujete w ustawie o
systemie oswiaty, stanowiacej przepis szczegdlny normujacy sfere dziatalnosci jednostki
samorzadu terytorialnego, okres$long w art. 7 ust. 1 pkt 8. ustawy o samorzadzie
gminnym.

Mozliwos¢ dofinansowania dowozu dzieci do szkét winna wynikaé wprost z
~obowigzujacych przepisow prawa w tym zakresie, gdyz organ wiadzy publicznej,
wykonujac zadania publiczne, jest obowigzany dziata¢ wytacznie w granicach
obowigzujacego prawa.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.
U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.) organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w
graniach prawa, wiec kazde dziatanie wtadzy publicznej musi znajdowa¢ umocowanie w
przepisach prawa upowazniajgcych do podjecia danego aktu prawnego.

W $wietle natomiast art. 17 ust. 3 ustawy o systemie osSwiaty, jezeli droga dziecka z
domu do szkoty, w ktérej obwodzie dziecko mieszka, przekracza 3 km - w przypadku
ucznidw klas I-IV szkoét podstawowych i 4 km - w przypadku uczniéw klas V i VI szkét
podstawowych oraz ucznidw gimnazjow, obowigzkiem gminy jest zapewnienie
bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu lub zwrot kosztow przejazdu
$rodkami komunikacji publicznej. Obowigzki gminy w zakresie dowozu dzieci do szkét
sg okreslone réwniez w ust. 3a tego artykutu. Tylko w takim zakresie, opisanym
powyzej, gmina moze planowa¢ wydatki w budzecie gminy, poniewaz w $wietle
cytowanej wyzej normy prawnej obowigzek zapewnienia bezptatnego transportu dzieci
do szkdt lub refundacja kosztéw tego transportu, stanowigce obligatoryjne zadania
wilasne gminy, wigzg sie z zaspokajaniem zbiorowych potrzeb mieszkancow.
Dofinansowanie dowozu dzieci do szkot, ktore nie spetniajg kryteriow okreslonych w art.
17 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty, narusza obowigzujgce przepisy prawa w tym
zakresie. , ‘

W ocenie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze jedynag
prawnie dopuszczalng drogg do dofinansowania - osobom fizycznym - dzieciom,
niespetniajgcym wyzej opisanych kryteriow dowozu, byloby rozwazenie mozliwosci
udzielenia wsparcia finansowego, zgodnie z normami okreslonymi w ustawie z dnia 12
marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 115, poz. 728 z
pézn. zm.) po spetnieniu wszystkich ujetych w tej ustawie wymogow formalnych.

W zwigzku z tym Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Zielonej Goérze
uznaje, ze podjecie badanej uchwaty na podstawie wskazanych w podstawie prawnej
badanej uchwaty przepiséw nie spetnia regulacji okreslonej w art. 7 Konstytucji RP.

Uwzgledniajac powyzsze, orzeczono jak w sentencji niniejszej uchwaty.

Na niniejszg uchwate stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gorzowie WIkp. w terminie 30 dni od dnia otrzymania uchwaty za posrednictwem
tutejszego Kolegium.
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