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Opinia prawna dotyczaca przedtozonego do opinii projektu uchwaty Rady Gminy w
Drzycimiu w sprawie projektu okreslonego nazwg uzywang na poczet niniejszej
- opinii ,uchwatg w sprawie dowozu” ,
Przystepujac do sporzadzenia niniejszej opinii koniecznym w pierwszej kolejnosci
nalezy poddac analizie prawnej podstawy sporzadzonego projektu. - Projektodawcy
jako podstawg prawna przyjecia opiniowanego projektu uchwaty wskazujg przepis
art. 18 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym, art.14a ust.1,ust 2, ust. 3 oraz art.17
ust.1, ust .1, ust2, ust.3 ustawy o systemie oswiaty. Biorac wiec pod uwage
przywofane podstawy prawne przywotane przez projektodawcow stwierdzam, ze
przyjecie przediozonego projektu w oparciu o przedstawiong podstawe prawng
nalezy uzna¢ za przedmiotowa za$ uchwata byta sprzeczng z przepisami ww. ustaw.

Za zasadnoscig tak stanowczej opinii przemawiajg wskazane ponizej przestanki .

1). W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze kwestie dowozenia dzieci do szkét
reguluje ustawa z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jedn.: Dz. U. z
2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.) co znalazito odzwierciedlenie w przepisach:

a) art. 14 ust. 3 ustawy regulujacy kwestie dowozu dzieci szescioletnich, ktére

obowigzane sg odbyé roczne przygotowanie przedszkolne w przedszkolu lub
- w oddziale przedszkolnym zorganizowanym w SZko‘le podstawowej,

b) art. 17 ust. 2 i 3 ustawy okreslajac kwestie dowozu uczniéw realizujgcych
obowigzek szkolny w szkotach podstawowych i gimnazjach n,

c) art. 17 ust. 3a kwestie dowozu uczniéw niepetnosprawnych realizujacych
obowigzek nauki i obowigzek szkolny ( zobacz . wyrok WS A w Olsztynie z
dnia 15 lipca 2008 r., Il SA/OI 149/08, Lex, 516087) .

2). Przyjecie uchwaty w oparciu art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
majacego charakter przepisu ogélnego, nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
prawnej do podjecia uchwaly okreslajgcej zasady dofinansowania dowozow
szkolnych z budzetu gminy uczniom niespetniajagcym kryteriw odleglosci
wskazanych w art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.- o systemie o$wiaty (4.
Dz. U. 22004 r., Nr 256 poz. 2572 ze zm.) ( wyrok wsa 2008-10-21 w Gorzowie
Wielkopolskim | SA/Go 713/08 , LEX nr 514992 ). )

3).Nalezy podzieli¢ poglad komentatora do ustawy o systemie o$wiaty ktory
stwierdzi¢ ,Przepisy komentowanej ustawy majg wystarczajaco konkretny i
wyczerpujacy charakter, aby stanowi¢ bezpo$rednig podstawe prawng realizacji
omawianego obowigzku. Stanowienie przez rady gmin uchwat w przedmiocie zasad
bezptatnego dowozu dzieci czy tez zwrotu kosztéw dojazdu zapewnianego przez
rodzicow narusza zasade legalizmu dziatania organéw witadzy publicznej { (art. 7
Konstytucji RP  { Pilich M. Komentarz do art. 17 ustawy o systemie o$wiaty,
komentarz ABC 2012 stan prawny: 2011-11-01, podobnie uchwata RIO w



Zielonej Gérze z dnia 2 lipca 2008 r., 107/08, OwSS 2008, nr 4, poz. 109; wyrok
WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 21 pazdziernika 2008 r., | SA/Go 713/08, LEX nr
514992 )}. Wskazane jako podstawe prawng przedfozonego projektu przepisu wprost
nie wskazujg ktéry organ gminy jest odpowiedzialny za ich ustalenie oraz w jakich
formach prawnych. Uwzgledniajac jednak komentarz do tych przepiséw ,, Wydaje sie,
- Zze kwestie, o ktérych mowa, jako majace w znacznej czesci charakter organizatorski
czy tez materialno-techniczny, naleza do kompetencji wéjta (burmistrza, prezydenta
miasta). Organ ten ustala sposéb wykonywania omawianego zadania, kierujac sie
uchwatg rady gminy w przedmiocie ustalenia sieci przedszkolnej i szkolnej (Pilich M.
Komentarz do art. 14a i art. 17 ust. 3a pkt 3 u.s.0. ustawy o systemie oswiaty,
komentarz ABC 2012 stan prawny: 2011-11-01).

4).Do projektu zataczono zatacznik nr 1, ktory jak to nazwa uchwaty wskazuje ma
rowniez regulowaé zagadnienia zwigzane z zwrotem kosztow przejazdu srodkami
komunikacji publicznej . Takie rozwigzanie jest bezprawne albowiem jak orzekt WSA
w todzi ;" Wojt, a nie rada gminy jest organem uprawnionym do okresélania zasad
zwrotu kosztéw przejazdu do szkoty ucznia i jego opiekuna. Takze w przypadku
przewozu dziecka do przedszkola organem uprawnionym do zwrotu kosztéw
przejazdu jest wéjtem ( wyrok WSA w todzi z dnia 8 sierpnia 2008 r. Il SA/td

289/08).
5).Projekt uchwaty w za%qczmku przewiduje, ze w celu zapewnienia bezpieczenstwa i

porzadku stosowane beda przepisy wymienione w § 2 zatgcznika. Takie rozwigzanie
jest niedopuszczalne z mocy przepisu art. 40 ust. 3.i art.40 ust4 ustawy o
samorzadzie gminnym , ktére stanowig, ze ,W zakresie nieuregulowanym w
odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowigzujacych rada gminy
moze wydawaé przepisy porzadkowe, jezeli jest to niezbedne dla ochrony zycia lub
zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa
publicznego, a przepisy porzadkowe, o ktérych mowa w ust. 3, moga przewidywaé za
ich naruszanie kare grzywny wymierzang w trybie i na zasadach okreslonych w
prawie o wykroczeniach. Poglad stwierdzajacy, ze przepis art. 40 ust. 3 u.s.g.
wymaga przede wszystkim, zeby materia majaca by¢ przedmiotem regulacji przez
rade gminy nie byta uregulowana w odrebnych ustawach lub innych przepisach
powszechnie obowigzujacych. znajduje potwierdzenie w orzecznictwie NSA (, np. w
wyroku NSA z 22 V 1991 r., SA/Ka 311/91 (Wspoinota 1991, nr 4, s. 17, wyroku
NSA z 8 XII 1992 r., SA/Wr 1306/92 (ONSA 1993, nr 2, poz. 56). Dodatkowo nalezy
wskaza¢ kierujac sie orzeczeniem SN , w ktérym podkresla sie ze nie jest
dopuszczalne wprowadzenie przepisow porzadkowych  dotyczgcych  kwestii
uregulowanych w ustawach lub innych przepisach powszechnie obowigzujacych,
acontrario wprowadzenie przepiséw , ktore sg uregulowane w ustawach lub innych
powszechnie obowigzujgcych przepisach  narusza konieczny warunek wydania
takich przepiséw, okreslony w art. 40 ust. 3 powyzsze] ustawy o samorzadzie
gminnym " ( SN w tezie nr 2 swojego wyroku z 4 Xil 2001 r., V KKN 283/01, LEX nr
51576).

6). Ustawodawca naktada na gmine bezwzgledny obowigzek zapewnienia opieki "w
czasie przewozu". Kierujac sie tak sformutowanym sposobem zapewnienia opieki
nalezy stwierdzi¢, ze sprawowanie opieki nie musi by¢ wykonywane przez osobe
przez osobe bedaca nauczycielem, opieke moze sprawowaé jakakolwiek osoba



petnoletnia, ktéra jest zdolna do ponoszenia odpowiedzialnosci (karnej, cywilnej) za
dziatanie lub zaniechanie w zwigzku ze sprawowang opieka ze sprawujgcym opieke
musi by¢ nauczyciel, nie moze to by¢ kierowca pojazdu przewozgcego dzieci, gdyz
przemawia przeciwko temu wykiadnia celowo$ciowa: piecza osoby dorostej nad
dzie¢mi powinna by¢ efektywna, a nie fikcyjna. Dlatego tez opiekun (czy tez
op|ekunow1e) powinien by¢ wyznaczony wytacznie do tego zadania.

7).Nalezy zaznaczy¢ réwniez , iz kompetencja rady gminy w zakresie gospodarki
finansowej obejmuje uchwalania budzetu co wynika z tresci art. 18 ust. 2 pkt 4
ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. Nr 142 z 2001 r. poz. 1591
z pbézn. zm.). Nie obejmuje natomiast dysponowania wydzielonymi w budzecie
srodkami gdyz budzet gminy wykonuje wéijt, o czy stanowi przepis art. 30 ust. 2 pkt 4
wymienionej ustawy. Zakres spraw powierzonych radom .- gminy musi by¢
interpretowany $cile i nie moze prowadzi¢ do swobodnego podejmowania przez
rady uchwat w sprawach nie zastrzezonych do ich kompetencji. Realizacja
ustawowego obowigzku w zakresie zapewnienia dojazdu dzieci do placowek
osSwiatowych czy placéwek zapewniajacych realizacje obowigzku szkolnego przez
dzieci niepetnosprawne nastepuje w oparciu o $rodki przewidziane w budzecie , ktory
realizowany jest przez Wojta. -

Biorgc wiec pod uwage wskazane powyzej przestanki stwierdzam ,Zze nie podstaw
prawnych aby zagadnienie dotyczace zasad realizacji obowigzku gminy w zakresie
zapewnienia dowozu dzieci do szkét regulowane byto Uchwatg Rady Gminy.

Opinie prawng sporzgdzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach , z ktérych
jeden przestano droga elektroniczng jej adresatowi, drugi do akt wtasnych.




