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MG SR OPINIA PRAWNA
w sprawie:' nieprawidlowosci przy inwestyci o nazwie - BUDOWA
WIELOZADANIOWYCH BOISK SPORTOWYCH W DRZYCIMIU - budowa budynku

zaplecza sportowego oraz instalacji elektrycznej i sanitarnej.

Podstawa prawna:
1. Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz.U.2005.14.114)
2. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.
1240)
3. Ustawa z dnia z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (tekst jednolity:
Dz. U. 2007 r. Nr 231 poz. 1701)

Stan faktyczny tej sprawy nie budzi watpliwoéci. Wyciag z protokotu sesji Rady
Gminy Drzycim z dnia 22 lutego 2011r. potwierdza, iz Radzie Gminy wiadome jest, ze
W6jt Gminy Drzycim dokonat zaplaty z dniem 31 grudnia 2010r. calej kwoty
ngnagrodzenia na rzecz wykonawcy wyzej wymienionej inwestycji, tj. INTER-
INVEST Swiecie sp. z 0.0. pomimo, ze inwestycja ta nie zostala zakoriczona.
Wiceprzewodniczacy Rady Gminy wyrazit poglad, ze doszlo do fatszowania
dokumentacji, bo podpisano odbidr robét, ktére nie byly zrobione i zaplacono za to
pieniadze, dlatego sprawa powinna =zajac si¢ Komisja Rewizyjna. Z tredci
sprawozdania Komisji Rewizyjnej, sporzadzonego 11 marca 2011r. wynika, ze
dopatrzyla si¢ ona szeregu nieprawidlowoéci, a przede wszystkim brakéw w
dokumentacji, albowiem nie znalazta dokumentu stwierdzajacego niezakoriczenie prac
w terminie, ani dokumentu przedtuzajacego termin obowigzywania umowy. Ponadto
w ocenie Komisji Rewizyjnej Inspektor Nadzoru nie sprawowat wystarczajacego
nadzoru nad realizacja inwestycji. Zabraklo takze harmonogramu etapowego

realizowania zadania.



Wéjt Gminy Drzycim odméwit podpisania tego sprawozdania, poniewaz w jego
ocenie tre$¢ sprawozdania odbiegata od stanu faktycznego sprawy. W pigmie z dnia 14
marca 2011r. potwierdzit ponadto, ze wykonawce wigzat termin zakoriczenia prac
zapadajacy w dniu 30.10.2010r. Powotat sie takze na istnienie harmonogramu
rzeczowo - finansowego prac budowy z dnia 27.04.2010r. oraz na swoja
korespondencje z wykonawca dotyczaca niezgodnego z harmonogramem stanu
zaawansowania robét.

Kluczowym zagadnieniem w tej sprawie jest ocena prawna dziatania Wéjta Gminy
polegajacego na zaplacie catej kwoty wynagrodzenia na rzecz wykonawcy, pomimo
niewykonania przedmiotu zamdéwienia. Do niewykonania umowy na dzier
otrzymania zaplaty przyznaje sie sam wykonawca w pismie z dnia 15 grudnia 2010r.
uznal on za niemozliwe wykonanie rob6t dachowych z powodu silnych opadéw
$niegu, oblodzenia i niskiej temperatury. Firma zobowiazata si¢ do wykonania prac
najpozniej do 15 marca 2011r. | |

Na sesji Rady Gminy w dniu 22 lutego 2011r. ujawniono motywy, ktérymi
kierowano sie dokonujac pelnej zaptaty za niekompletne wykonanie umowy. Pani
Maria Majewska przyznata — ,Zaptacilismy dlatego, ze chcieliSmy pozyskad chociaz
czgs¢ pienigdzy od Marszatka, bo Marszatek zamyka rokiem kalendarzowym swoje
dotagje i rozliczanie z gminami”.

Zasadniczym pytaniem jest, czy czyn taki nalezy uzna¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w kilku przepisach, w sposéb bardzo
kazuistyczny wylicza, co jest takim naruszeniem i m.in. stanowi w spos6b nastepujacy:

Art. 9. Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest:

1) wydatkowanie dotacji niezgodnie 2z przeznaczeniem okres§lonym przez
udzielajacego dotacje;
2) nierozliczenie otrzymanej dotacji lub nieterminowe rozliczenie tej dotacji;

3) niedokonanie zwrotu dotacji w naleznej wysokosci lub nieterminowe dokonanie

zwrotu tej dotacji



Nie ulega watpliwoéci, ze na Gminie Drzycim ciazyl prawny obowigzek
wydatkowania dotacji zgodnie z umowg nr 427/2010 z 26 maja 2010r. Co wiecej w
zaistniatlym przypadku nalezalo dotacje zwroci¢. Tak wiec dziatanie Wéjta Gminy
Drzycim nalezy oceni¢ jako prébe obejdcia norm prawnych i zarazem wykroczenie

przeciwko dyscyplinie finanséw publicznych.

W Komentarzu do powyzszej ustawy - Borowska Katarzyna, Koéciriska-Paszkowska
Anna, Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Komentarz, Warszawa
2010 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis (wydanie I) ss. 464 czytamy: ,Naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych polegajace na wykorzystaniu $rodkéw niezgodnie z
przeznaczeniem lub z obowigzujacymi procedurami moze by¢ popelnione przez ich
beneficjenta. Przeznaczenie i procedury, obowiazujace przy wykorzystaniu $rodkdw, sa
zazwyczaj okreslone w umowie lub zalgczonych do niej dokumentach. Naruszeniem
procedur moze by¢ np. wykorzystywanie srodkéw bez zachowania przepiséw o
zamowieniach publicznych”.

Nalezy zgodzic¢ sie z tym pogladem i naruszen dyscypliny finanséw publicznych, o
jakich mowa w art. 9 w/w ustawy, doszukiwac si¢ przede wszysfkim w naruszeniach
umowy nr 427/2010 z 26 maja 2010r.

Udzielenie dotacji celowej jednostce sektora finanséw publicznych nastepuje zawsze
na podstawie umowy. Powinna ona zawiera¢ m.in.:

1) szczegStowy opis zadania, w tym cel, na jaki dotacja zostala przyznana;

2) termin wykonania zadania;

3) wysokos¢ dotacji;

4) termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do 31 grudnia roku budzetowego;

5) termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji; |

6) termin zwrotu niewykorzystanej dotacji, nie dtuzszy niz pietnascie dni od okreslonego
w umowie dnia wykonania zadania, aw przypadku zadania realizowanego za granica,

nie dtuzszy niz trzydziesci dni od okreslonego w umowie dnia jego wykonania.



() niewykorzystanej do konca roku budZzetowego podlegajg zwrotowi do budzetu tej jednostki

W tej sprawie musiato doj$¢ do przekroczenia terminu wykonania zadania i wing za to
nalezatoby przynajmniej czgsciowo obarczy¢ zamawiajacego, ktéry w niewlasciwy sposdb
nadzorowat przebieg budowy. Niedokonanie zwrotu dotacji i prawidtowego rozliczenia jej
takze w oczywisty sposéb stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przewidziane w art. 9 ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Co wigcej naruszenia w tej sprawie nie wynikaja jedynie z nieprzestrzegania umowy, ale
takze z nierespektowania bezwzglednie wiazacych przepiséw prawa, poniewaz w art. 251
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych mamy nastepujace, nie budzace
watpliwosci postawienia:

ust. 1. Dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w czesci

w terminie do dnia 31 stycznia nastepnego roku.

ust. 3. W przypadku gdy termin wykorzystania dotacji, o ktérych mowa w ust. 1, jest
krotszy niz rok budzetowy, niewykorzystana cze$¢ dotacji podlega zwrotowi w terminie
15 dni po uplywie terminu wykorzystania dotacji.

ust. 4. Wykorzystanie dotacji nastepuje w szczegdlnosci przez zaplate za zrealizowane
zadania, na ktore dotacja byla udzielona, albo, w przypadku gdy odrebne przepisy
stanowia o sposobie udzielenia i rozliczenia dotacji, wykorzystanie nastgepuje przez
realizacje celow wskazanych w tych przepisach.

Dokonanie zaplaty za niezrealizowane zadanie, po to aby nie zwraca¢ dotadji nalezy
uznac za razaco sprzeczne z przywotanym przepisem. Wina Wojta jest tym wieksza, ze mdgt
on osiggnac¢ swdj cel zgodnie z prawem i stara¢ si¢ na forum rady gminy, aby przesunac ten
wydatek na nastepny rok. Dopuszcza to przepis art. 263 ustawy o finansach publicznych:

1. Niezrealizowane kwoty wydatkéw budzZetu jednostki samorzadu terytorialnego
wygasajg, z zastrzezeniem ust. 2 i 4, z uplywem roku budzetowego.

2. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze ustali¢, w drodze
uchwaly, wykaz wydatkéw, do ktorych nie stosuje si¢ przepisu ust. 1, oraz okresli¢
ostateczny termin dokonania kazdego wydatku ujgtego w tym wykazie w nastepnym

roku budzetowym.



3. W wykazie, o ktérym mowa w ust. 2, ujmuje sie¢ wydatki zwiazane z realizacja
umow:
1) w sprawie zamoOwienia publicznego;
2) ktére zostang zawarte w wyniku zakoriczonego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w ktérym dokonano wyboru wykonawcy.
4. Ostateczny termin dokonania wydatkéw, ktdére nie wygasaja z uptywem roku

budzetowego, uptywa 30 czerwca roku nastepnego.

W tej sytuacji zachodzi pytanie co nalezy zrobi¢ w po ujawnieniu tych naruszen
prawa. OdpowiedZ znajdujemy w Rozdziale 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, zatytulowanym ,Zawiadomienie o naruszeniu
J dyscypliny finanséw publicznych”, w nastgpujacym przepisie:

Art. 93 ust. 1 Zawiadomienie o ujawnionych okolicznosciach, wskazujacych na naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, zwane dalej ,zawiadomieniem”, sktada niezwlocznie do
wlasciwego rzecznika dyscypliny:

1) kierownik jednostki sektora finanséw publicznych,

2) kierownik jednostki otrzymujacej srodki publiczne,

3) organ sprawujacy nadzér nad jednostka sektora finanséw publicznych,

4) organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego,

4a) komisja stata organu stanowiacego samorzadu terytorialnego,

5) organ kontroli lub kierownik jednostki prowadzacej kontrole jednostki sektora

finansow publicznych,

6) dysponent przekazujacy $rodki publiczne jednostce niezaliczanej do sektora

finanséw publicznych

- zwany dalej ,zawiadamiajgcym”.

2. Zawiadamiajgcemu przystuguje prawo do zadania informacji niezbednych do

sporzadzenia zawiadomienia.

Nie ulega watpliwosci, ze rada gminy jako jej organ stanowiacy ma obowiazek

zawiadomienia wiasciwego rzecznika dyscypliny, wynika to wprost z tresci przepisu.



Do przeprowadzenia kontroli w tej sprawie réwniez uprawniona jest Najwyzsza Izba
Kontroli . Art. 2 ustawy z dnia z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (tekst
jednolity: Dz. U. 2007 r. Nr 231 poz. 1701), stanowi, ze:

1. Najwyzsza Izba Kontroli kontroluje dziatalnoé¢ organéw administracji rzadowej,
Narodowego Banku Polskiego, panstwowych oséb prawnych i innych panstwowych
jednostek organizacyjnych.

2. Najwyzsza Izba Kontroli moze kontrolowa¢ dziatalno$¢ organéw samorzadu
terytorialnego, samorzadowych oséb prawnych i innych samorzadowych jednostek
organizacyjnych.

3. Najwyzsza Izba Kontroli moze réwniez kontrolowaé dziatalnosé innych jednostek
organizacyjnych i podmiotéw gospodarczych (przedsigbiorcéw) w zakresie, w jakim
wykorzystuja one majatek lub $rodki paristwowe lub komunalne oraz wywiazuja si¢ z
zobowiazan finansowych na rzecz paristwa, w szczegdlnosci:

1) wykonujg zadania zlecone lub powierzone przez panstwo lub samorzad

terytorialny;

2) wykonuja zamowienia publiczne na rzecz panstwa lub samorzadu
terytorialnego; |

3) organizuja lub wykonuja prace interwencyjne albo roboty publiczne;

4) dziatajg z udziatem paristwa lub samorzadu terytorialnego, korzystaja z mienia
panistwowego lub samorzadowego, w tym takze ze $rodkdw przyznanych na
podstawie umoéw miedzynarodowych;

5) korzystaja z indywidualnie przyznanej pomocy, poreczenia lub gwarangji
udzielonych przez panstwo, samorzad terytorialny lub podmioty okreSlone w ustawie

z dnia 8 maja 1997 r. o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Paristwa

oraz niektdre osoby prawne (Dz. U. z 2003 r. Nr 174, poz. 1689, z pézn. zm.1)y;

5a) udzielaja lub korzystaja z pomocy publicznej podlegajacej monitorowaniu w
rozumieniu odrebnych przepiséw;
6) wykonuja zadania z zakresu powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego;

7) wywigzuja sie z zobowigzan, do ktdrych stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 29



sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z p6ézn. zm.), z
innych naleznosci budzZetowych, gospodarki pozabudzetowej i panstwowych
funduszy celowych oraz $wiadczen pienieznych na rzecz panstwa wynikajacych ze

stosunkéw cywilnoprawnych.

Tak wigc organ ten ma réwniez prawo skontrolowaé INTER-INVEST Swiecie sp. z 0.0.

jako podmiot gospodarczy wykonujacy zamdwienie publiczne.

Z kolei art. 3 i art. 5 ustawy o NIK przewiduja bardzo szeroki przedmiotowy zakres
kontroli. Zgodnie z tymi przepisami Najwyzsza Izba Kontroli, kontrolujac jednostki
wymienione w art. 2, bada w szczeg6lnosci wykonanie budzetu panstwa oraz realizacje
ustaw i innych aktéw prawnych w zakresie dziatalnosci finansowej, gospodarczej i
organizacyjno-administracyjnej tych jednostek. Nadto Najwyzsza Izba Kontroli
przeprowadza kontrole pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.
Natomiast kontrola dzialalnodci samorzadu terytorialnego przeprowadzana jest pod
wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

Jak widaé NIK mogtaby zbadaé sprawe omawianej inwestycji w sposéb najbardziej
szczegOtowy i gruntowny, wigc jest wskazane, aby ten organ o sprawie poinformowac.
Jednakze nalezy pamietad, Ze zainicjowanie takiej kontroli przez gming jest niezwykle
trudne, albowiem zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 ustawy o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli
podejmuje kontrole na zlecenie Sejmu lub jego organéw, na wniosek Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa Rady Ministrow oraz z wlasnej inicjatywy. Mozna wiec
jedynie zlozy¢ skarge do tego organu i oczekiwaé na inicjatywe z jego strony, ktdrej nie
musi wcale podjaé¢. Wedle danych podawanych na stronie www Najwyzszej Izby Kontroli
w 2010r,, na ponad 5 tys. skarg podstawa kontroli stato sie 180, a wigc ok. 3%. Dlatego
obok tej skargi, ktdra moze zapewni¢ najdokladniejsza analize sprawy naleZy koniecznie
zlozy¢ zawiadomienie w trybie art. 93 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych.

Warto zaznaczy¢, ze na podstawie art. 63 ustawy o NIK rowniez ta instytucja w razie
uyjawnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych moze wnie$¢ wniosek o

ukaranie. Natomiast w razie uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestgpstwa lub
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wykroczenia Najwyzsza Izba Kontroli zawiadamia organ powolany do scigania
przestepstw lub wykroczen oraz informuje o tym kierownika jednostki kontrolowanej lub

kierownika jednostki nadrzednej i wlasciwy organ parstwowy lub samorzadowy.




