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Nr w rej . . Rady Gminy

w Drzycimiu

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR43 /2011

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢é

uchwaly nr VII/17/11 Rady Gminy w Drzycimiu z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie likwidacji

Szkoty Podstawowej w Sierostawiu .
UZASADNIENIE

Uchwala nr VII/17/11 Rady Gminy w Drzycimiu z dnia 12 maja 2011 r. Rada Gminy
w Drzycimiu podjela decyzje w sprawie likwidacji Szkoty Podstawowej w Sierostawiu.
Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 23 maja 2011 r. Przyjeta uchwalg
postanowiono o zakofczeniu funkcjonowania ww. placowki oswiatowej z przyczyn
ekonomicznych wymienionych w uzasadnieniu, m. in. z powodu wysokich kosztéw
nauczania wynikajacych z matej liczby dzieci uczgszczajacych do tej placowki, jak réwniez
prognozy demograficznej, ktora nie wskazuje, by w najblizszym czasie miat nastgpi¢ wzrost
liczby dzieci podlegajacych obowigzkowi szkolnemu w obwodzie Szkoly Podstawowej
w Sierostawiu. Ponadto zadne z zamieszczonych w uchwale postanowien nie naklada

obowigzkow, ani tez nie przyznaje uprawnien jakimkolwiek podmiotom.



Podstawe prawna uchwaly stanowi przepis art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 1. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004 r. nr 256, poz. 2572 z pozn. zm.), w mys$l ktorego
szkota publiczna moze zostaé zlikwidowana z koficem roku szkolnego przez organ
prowadzacy szkolg, po zapewnieniu przez ten organ uczniom mozliwosci kontynuowania
nauki w innej szkole publicznej tego samego typu, a takze odpowiednio o tym samym lub
zblizonym profilu ksztalcenia ogélnozawodowego albo ksztalcacej w tym samym lub
zblizonym zawodzie. Organ prowadzacy jest obowiazany, co najmniej na 6 miesigcy przed
terminem likwidacji, zawiadomi¢ o zamiarze likwidacji szkoly: rodzicéw uczniow,
wiasciwego kuratora o$wiaty oraz organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego
wlasciwej do prowadzenia szk6t danego typu.

Zawiadomieniem znak: WNK.IV.4131.16.2011.BA z dnia 26 maja 2011 r. organ
nadzoru wszcza} postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej
uchwaly. W uzasadnieniu stwierdzono, ze przedmiotowa uchwala w § 6 zawiera zapis
stwierdzajacy, ze wchodzi ona w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego. W ocenie organu nadzoru przedmiotowa
uchwata narusza przepis art.13 pkt 10 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 17, poz. 95), bowiem
w obowiazujacym stanie prawnym nie istnieje zaden inny przepis o charakterze szczegOlnym,
ktéry wskazywatby na obowiazek promulgacji aktu stanowiacego o likwidacji szkoty
w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

Ponadto w zwigzku ze skarga Soltysa wsi Sierostaw i dziesigciorga innych o0séb
wniesiong pismem z dnia 18 maja 2011 r., w ktérej podniesiony zostal zarzut braku
zawiadomienia  wszystkich  rodzicow, poproszono  organ prowadzacy  szkole
-0 poinformowanie czy w przedmiotowej sprawie zgodnie z wymogiem zawartym w art. 59
ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty dokonat on zawiadomienia rodzicéw uczniéw w ustawowym
terminie o zamiarze likwidacji szkoly. Poproszono organ o przekazanie imiennej listy
wszystkich ucznidw uczgszczajacych do placéwki szkolnej w Sierostawiu oraz ich rodzicow
(opiekunéw ustawowych) wraz z potwierdzonymi za zgodno$¢ z oryginatami dowodami
dorgezenia tych zawiadomien. W odpowiedzi do organu nadzoru przestano zadane
dokumenty. Wnikliwa analiza jakiej poddano przestane kserokopie dowodow doreczenia
zawiadomiefi rodzicom uczniéw pozwolita stwierdzié, iz zawiadomienia te nie zostaly
skutecznie skierowane do wszystkich adresatow. W przedmiotowej sprawie czesé
zawiadomien, jak wynika z dowodéw odbioru, zostata doreczona nie adresatom - rodzicom

uczniéw, a osobom trzecim; z tresci adnotacji na zwrotnych potwierdzeniach odbioru nie



wynika czy byly to osoby wymienione w art. 43 Kpa i czego si¢ te osoby podjety.

W zwiazku ze wspomniana wyzej skarga z dnia 18 maja 2011 r. podpisana przez Soltysa

Sierostawia Pania Elzbiete Chrusciriska oraz 10 innych os6b podnoszaca m.in. zarzut ze ,nie

wszyscy rodzice zostali poinformowani o zamiarze likwidacji Szkoly Podstawowej

w Sierostawiu skierowano zapytanie do Skarzacych, proszac o podanie, ktorzy sposréd

rodzicow nie zostali poinformowani o zamiarze likwidacji Szkoly w Sierostawiu.

W odpowiedzi do organu nadzoru przestano obejmujaca 26 nazwisk listg rodzicow
z whasnorecznymi podpisami, ktérzy nie zostali poinformowani o zamiarze likwidacji Szkoty
w Sierostawiu. W pi$mie tym wskazano réwniez, iz zawiadomienia w przedmiotowej sprawie
naruszaly zapis § 3 ust. 5 Regulaminu $wiadczenia powszechnych ushig pocztowych
stanowiacego zatacznik do zarzadzenia Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej z dnia 28
listopada 2007 r., zgodnie z ktérym ,nadawcg lub adresatem moze by¢ tylko jedna osoba
fizyczna lub prawna badZ jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej (...)”.
Zarzut naruszenia wymogu kierowania zawiadomienia do kazdego z rodzicow oddzielnie
znajduje potwierdzenie w dokumentacji zgromadzonej w sprawie. Zawiadomienia nadane
zostaly listami poleconymi za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, a jako adresata wskazano 2
osoby (matzenstwa).W ocenie organu nadzoru nie stanowi to dowodu skutecznego dorgczenia
kazdemu rodzicowi przesytki poleconej. Przepisy Kpa dotyczace doreczen mowig bowiem
o doreczaniu ,,adresatowi”, a nie adresatom. Przesytki winny by¢ zatem nadawane na kazdego
rodzica oddzielnie, tylko woéwczas moznaby stosowaé Ww. przepisy Kpa. Jak stwierdzit
w wyroku sygn. Il SA/Lu 264/10 z dnia 28 pazdziernika 2010 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Lublinie ,, Z przepisu art. 59 ust.1 zdanie drugie ustawy o systemie
o$wiaty wynika zatem, ze stosowne zawiadomienia powinny by¢ skierowane do wszystkich
rodzicéw dzieci uczeszczajqcych do szkoly, objetej zamiarem likwidacji. Prawidlowego
zawiadomienia rodzicow nie mozna domniemywaé, a czynnosci tej nie moze zasiqpi¢ np.
podanie do wiadomosci publicznej, czy tez naglosnienie tej kwestii w lokalnym
spoleczenstwie” (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 3 kwietnia 2007 r.,
sygn. akt I OSK 66/07; z dnia 4 wrzesnia 2008 r., sygn. akt I OSK 265/08; z dnia 27
pazdziernika 2009 r., sygn. akt I OSK 871/09). W kwestii natdmiast zachowania ustawowego
okresu dla zawiadomienia rodzic6w uczniéw, poprzedzajacego termin likwidacji placéwki
szkolnej zauwazy¢ nalezy, iz wyélanie zawiadomienia poczta 28 lutego 2011 r. zostato
uznane za dokonane z zachowaniem sze$ciomiesiecznego terminu okreslonego w art. 59 ust.1
ustawy o systemie o§wiaty. Zgodnie bowiem z przepisem art. 57 § 5 pkt 2 Kpa, termin uwaza

sie za zachowany, jezeli przed jego uptywem nadano pismo w polskiej placdwcee pocztowej



operatora publicznego. Takie stanowisko zaprezentowat takze Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyrokach z dnia 20 grudnia 2007 r. (sygn. akt I SA/Wa
1444/07, 1 SA/Wa 1440/07, 1 SA/Wa 1436/07)._Z analizy dowodow doreczenia zawiadomien
przekazanych organowi nadzoru wynika, ze w czgsci przypadkow przesytka byta awizowana
pierwszy raz w dniu 24.02.2011 r., a adnotacja o niepodjeciu w terminie przez adresata
i zwrot przesylki do nadawcy wskazuje na datg 15 marca 2011 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Bydgoszezy w wyroku sygn.: I S.A./Bd 532/06 z dnia 11 lipca 2006 r.
stwierdzil, iz ,, istote rozstrzygniecia nadzorczego winny stanowié ustalenia, co do speinienia
przestanki przepisu art. 59 § 1 ustawy o systemie o$wiaty, w zakresie podjetych przez organ
prowadzaqcy szkole dzialah, majacych na celu powiadomienie rodzicow jej ucznidw
o zamiarze jej likwidacji (...)".

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy Drzycim podejmujac przedmiotowg
uchwale naruszyla przepis art. 59 ust. 1 o systemie o$wiaty, ktéry statuuje obowiazek
zawiadomienia przez organ prowadzacy o likwidacji szkoly m.in. kazdego z rodzicow
uczniéw co najmniej na 6 miesiecy przed zamierzonym terminem zakonczenia jej
funkcjonowania. Powyzsze przemawia za wyeliminowaniem przedmiotowej uchwaty
z obrotu prawnego.

Majac na uwadze zaistniaty stan faktyczny i prawny nalezalo orzec jak na wstgpie.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie shizy, za moim posrednictwem, skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy, ul. Jana Kazimierza 5 w terminie 30

dni od daty jego otrzymania.
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