[ Zalgcznik Nr17 |

Wojewddzki Sad Administracyjny

w Bydgoszczy

85-035 Bydgoszcz, ul. Jana Kazimierza 5
WYDZIAL 11

tel. 052 37 62 421

tel. 052 37 62 406

Dnia 31 sierpnia 2011 r.
Sygn. akt Il SA/Bd 980/11

W odpowiedzi nalezy podaé

sygnature akt Sadu
URZAD GMINY w Drzycimiu Radca prawny Wojciech Gérski
ata w L0508, 20M... Kancelaria Radcowska
e e ul. Mestwina 4
Nr w rej. 'Mcag 86-100 Swiecie

DORECZENIE ODPISU ODPOWIEDZI NA SKARGE

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 24 sierpnia 2011 r. sekretariat VWojewodzkiego
Sadu Administracyjnego dorecza Panu - jako Petnomocnikowi skarzacej gminy - odpis

odpowiedzi na skarge z dnia 19 sierpnia 2011 r.

WSA/dor.9a — doreczenie odpisu odpowiedzi na skarge



Bydgoszcz, 19 sierpnia 2011 r.

WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI

WNK-IV. 4131.16.11.BA

Wojewédzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy

ul. Jana Kazimierza 5

85 — 035 Bydgoszcz

Skarzacy: Rada Gminy Drzycim
ul. Podgérna 10
86-140 Drzycim

Skarzony organ: Wojewoda Kujawsko-Pomorski
ul. Jagielloriska 3
85-950 Bydgoszcz,

OdpowiedZ na skarge

Dzialajac na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.- Prawo o postepowaniu
przed-sadami administracyjnymi ( Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pézn. zm.) przekazuje wraz
z niniejsza odpowiedzia, skarge wniesiong przez Rade Gminy Drzycim na rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Kujawsko-Pomorskiego w Bydgoszczy z dnia 21 czerweca 2011. Nr
13/2011, stwierdzajace niewazno$é uchwaty nr VII/17/11 Rady Gminy w Drzycimiu z dnia

12 maja 2011 r. w sprawie likwidacji Szkoty Podstawowej w Sierostawiu.

z wnioskiem o:

- oddalenie skargi

UZASADNIENIE

Uchwalg nr VII/17/11 Rady Gminy w Drzycimiu z dnia 12 maja 2011 r. Rada Gminy
w Drzycimiu podjeta decyzj¢ w sprawie likwidacji Szkoly Podstawowej w Sierostawiu.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 23 maja 2011 r. Przyjeta uchwalg



postanowiono o zakofAczeniu funkcjonowania ww. placéwki oSwiatowej z przyczyn
ekonomicznych wymienionych w uzasadnieniu, m. in. z powodu wysokich kosztéw
nauczania wynikajacych z malej liczby dzieci uczeszezajacych do tej placéwki, jak réwniez
prognozy demograficznej, ktéra nie wskazuje, by w najblizszym czasie miat nastapi¢ wzrost
liczby dzieci podlegajacych obowiazkowi szkolnemu w obwodzie Szkoty Podstawowej
W Sierostawiu. Ponadto zadne z zamieszczonych w uchwale postanowieft nie naklada
obowigzkéw, ani tez nie przyznaje uprawnien jakimkolwiek podmiotom.
Podstawe prawng uchwaly stanowi przepis art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004 r. nr 256, poz. 2572 z pézn. zm.), w mysl ktérego
szkota publiczna moze zosta¢ zlikwidowana z koficem roku szkolnego przez organ
prowadzacy szkote, po zapewnieniu przez ten organ uczniom mozliwosci kontynuowania
nauki w innej szkole publicznej tego samego typu, a takze odpowiednio o tym samym lub
zblizonym profilu ksztalcenia og6lnozawodowego albo ksztalcacej w tym samym lub
zblizonym zawodzie. Organ prowadzacy jest obowigzany, co najmniej na 6 miesiecy przed
terminem likwidacji, zawiadomi¢ 0 zamiarze likwidacji szkoly: rodzicow uczniow,
wlasciwego kuratora o$wiaty oraz organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego
wiasciwej do prowadzenia szk6} danego typu.
Organ nadzoru zawiadomieniem znak: WNK.IV.413 1.16.2011.BA z dnia 26 maja 2011 r.
- wszczal -postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci przedmiotowe;j
uchwaty. Zdaniem organu nadzoru przedmiotows, uchwatlg naruszono przepis art.13 pkt 10
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niekt6rych innych aktow
prawnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 17, poz. 95). Zawierata ona w § 6 zapis stwierdzajacy, ze
wehodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego. W obowigzujacym stanie prawnym jednak nie
istnieje zaden inny przepis o charakterze szczegblnym, ktory ustanawiatby obowigzek
opublikowania aktu dotyczacego likwidacji szkoty w wojewddzkim dzienniku urzedowym.
W' pierwszej kolejnosci Skarzacy zwraca uwage na fakt, iz organ nadzoru btednie
zinterpretowat przepisy prawa, mianowicie art. 59 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
0 systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.). Wprawdzie przepis art. 59
nie wskazuje na forme zawiadomienia rodzicow ucznidéw o likwidacji szkoly, to jednak za
niedopuszczalne uznaé nalezy stwierdzenie Skarzacego, iz ,, sposob, w jaki to nastqpi nie ma
istotnego znaczenia”, poniewaz likwidacja szkoly faczy sie bezposrednio z wazng sferg
zyciowa, jaka jest wychowanie i edukacja, a Szkota Podstawowa w Sierostawiu petni ponadto

role osrodka kulturalnego dla okolicznych mieszkancéw. Powolujac sie na powyzsze, jak



réwniez na orzecznictwo sgdowe, w tym wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 28 pazdziernika 2010 r. (sygn. III SA/Lu 264/10), w ktérym zawarto
stwierdzéﬁie, iz ,,z przepisu art. 59 ust. 1 zdanie drugie ustawy o systemie oSwiaty wynika
zatem, ze stosowne zawiadomienia powinny by¢ skierowane do wszystkich rodzicéw dzieci
uczeszczajgcych do szkoly, objetej zamiarem likwidacji. Prawidlowego zawiadomienia
rodzicéw nie mozna domniemywaé, a czynnosci tej nie moze zastgpi¢ np. podanie do
wiadomosci publicznej, czy tez naglosnienie tej kwestii w lokalnym spoleczenstwie”, nie
mozna przypuszczaé, iz informacja o likwidacji szkoty dotarta do wszystkich
zainteresowanych. Zostato to takze udokumentowane w zwigzku ze skargg Soltysa wsi
Sieroslaw i dziesieciorga innych 0séb z dnia 18 maja 2011 r., podnoszacg, ze nie wszyscy
rodzice zostali prawidtowo poinformowani w ustawowym terminie. Wskazuje na to imienna
lista uczniow Szkoly Podstawowej w Sierostawiu oraz imienna lista rodzicow badz
opiekunéw prawnych wraz z dowodami doreczen zawiadomien. Na podstawie analizy
wspomnianych dokumentéw nalezy stwierdzi¢, iz zawiadomienia nie zostaly skutecznie
skierowane do adresatéw. Czesé z nichﬁ zostata doreczona osobom trzecim, natomiast z tresci
adnotacji nie wynika czy byly to osoby wymienione w art. 43 kpa, a wigc dorosty domownik,
sgsiad czy dozorca domu, a nadto czy osoby te podjety sie oddania pisma adresatowi. Na
podstawie wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 5 sierpnia 2010 1.
(sygn. IIT SA/Ld 263/10) niedopuszczalne jest zatem domniemanie, ze dorgczenie zostalo
przeprowadzone w sposob prawidiowy. W zwiazku z tym trudno uwaza¢ oswiadczenie Pana
Szymona Przybyta z dnia 13 lipca 2011 r. o dostarczaniu w lutym br. listéw do rodzicow za
istotne dla sprawy, skoro listy te byly dostarczane w formie nieprawidtowe;.

Ponadto zgodnie z listg nadestang przez autoréw ww. skargi nalezy stwierdzi¢, iz
o likwidacji szkoty nie zostalo poinformowanych 26 oséb. Podniesiono roéwniez fakt, ze
zawiadomienia w przedmiotowej sprawie naruszyty zapis § 3 ust. 5 Regulaminu $wiadczenia
powszechnych ustug pocztowych stanowigcego zalgcznik do zarzadzenia Dyrektora
Generalnego Poczty Polskiej z dnia 28 listopada 2007 r., zgodnie z ktérym ,, nadawcq lub
adresatem moze byé tylko jedna osoba fizyczna lub prawna bqdZ jednostka organizacyjna
nieposiadajgca osobowosci prawnej (..)”. Z dokumentacji sprawy jasno wynika, ze jako
adresata podano dwie osoby (malzenstwa). W ocenie organu nadzoru jest to sprzeczne
z przepisami kpa dotyczacymi doreczen, ktére mowig o dorgczaniu ,,adresatowi”, a nie
adresatom, z czego wynika, ze przesylki polecone nie byly skierowane do wszystkich

rodzicow.



W zwigzku z powyzszym nie mozna uznaé powyzszych zawiadomien za skutecznie
dorgczone.

Odpowiadajac na kolejny zarzut podniesiony przez Skarzacego, a mianowicie

naruszenie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), podniesé nalezy, iz spetnione zostaly wymagania
dotyczace argumentacji stwierdzenia niewaznosci uchwaly. Nalezy zauwazyé, iz w pi$mie
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 8 kwietnia 2011 r. uchwata Rady Gminy Drzycim
Nr V/9/2011 z dnia 22 lutego 2011 r. nie zostata zakwestionowana w przedmiocie objecia jej
obowigzkiem zaopiniowania przez odpowiednie wladze statutowe zwigzku zawodowego
stosownie do art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U.
z 2001 1. Nr 79, poz. 854 ze zm.). Natomiast W tejze uchwale zgodnie z § 2 wykonanie
uchwaly powierzono Wojtowi zobowiazujac go jednoczesnie do podjecia wszystkich
czynnosci okreslonych przez przepisy ustawy o systemie o§wiaty w terminie nie pdézniejszym
niz 28 lutego 2011 r. W Swietle przytoczonych wyzej informacji nalezy stwierdzi¢, iz
czynnosci zwigzane z zawiadomieniem os6b zainteresowanych nie zostaty dopelnione.
Ponadto warto zauwazyé, iz niemozliwe bylo stwierdzenie tego faktu przez organ nadzoru
w pi$mie znak: WNK-IV.4130.39.4.2011 z dnia 8 kwietnia 2011 r., gdyz nie dysponowal on
infofmach dotyczaca dorgczen.
Warto w tym miejscu wskaza¢ na wyrok z dnia 30 listopada 2007 r. (sygn. I OSK 1282/07),
w ktorym Naczelny Sad Administracyjny sformutowat teze, iz przepis art. 59 ustawy z dnia
7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) zawiera
zasady i tryb postgpowania zmierzajacego do likwidacji szkoty, okresla etapy tego
postepowania, Cczynnosci, ktore nalezy wykona¢ oraz ramy CZasowe dziatania.
W konsekwencji naleiy stwierdzié, iz w zwigzku z niedopelnieniem obowiazkdéw
wynikajacych z uchwaty Nr V/9/11 z dnia 22 lutego 2011 r., niewazna staje si¢ takze uchwata
Nr VIV/17/11 z dnia 12 maja 2011 1. |

W zwigzku z powyzszym rozstrzygniecie nadzorcze Nr 13/2011 w sprawie stwierdzenia
niewaznosci uchwaty nr VII/17/11 Rady Gminy w Drzycimiu z dnia 12 maja 2011 r.
w sprawie likwidacji Szkoty Podstawowej w Sierostawiu wydaje si¢ W pelni uzasadnione.

W tym stanie rzeczy wWnoszg o oddalenie skargi.
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Zataczniki: "
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1) odpis odpowiedzi na skarge
2) akta sprawy



