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Waldemar Moczyniski
Wéjt Gminy Drzycim

Swiecie dnia 16 grudnia 2011 r.

Opinia prawna w spraW|e wyjasnienia czy wystepuje naruszenie przepisu art. 24f
ustawy o samorzadzie gminnym W sytuaciji faczenia wykonywania mandatu radnego
Gminy Drzycim z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem mienia
komunalnego Gminy Drzyc1m jezeli dana jednostka OSP nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej.

Opinie sporzadzono na wmosek Przewodniczacego Rady Gminy w Drzycimiu Pana
Jozefa Gawrycha

W pierwszej kole;nosc; nalezy podnie$é istotng w mojej ocenie okolicznoéé, ze opinia
prawna zostaje wydana bez mozliwosci zweryfi ikowania stanu faktycznego
poniewaz odméwiono mi przedstawienia stosownej dokumentacp ( Statuty jednostek
OSP oraz dokumentacji zwigzanej z wyborami witadz poszczego!nych jednostek ).
Brak moz!nwosm weryﬁkacu stanu faktycznego skutkuje tym, ze opinia bedzie stricte
teoretyczna , a wmoskl z niej nie bedg whioskami wynlkajqcyml z przedstaw:onego
stanu faktycznego i dokonanej subsumcji - przepisu art. 24 f nie tylko ust. 1, ale
réwniez przepisu art. 24 f ust. 2, czyli daty ewentualnego zaprzestama prowadzenia
~ tej dziatalnosci gospodarczej w ciggu 3 miesigcy od dnia zlozenia $lubowania.

Jak stanowi przepis art. 24 f ust. 1 ustawy. z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym ( Dz.U.01.142. 1591 jt. ). Radni nie mogq prowadzi¢ dznaialnoscx
gospodarczej na wiasny rachunek lub wspolnle z innymi osobami z wykorzystaniem
mienia komunalnego gminy, W ktorej radny uzyska’f mandat, a takze zarzadza¢ taka
dziatalnoscig lub by¢ przedstawicielem czy peinomocnlklem w prowadzenlu takiej
dziatalnosci. Wediug przepisu ust. 1a. » Jezeli radny przed rozpoczeciem
wykonywania mandatu prowadzit « dziatalno$¢é gospodarcza, 0 ktorej mowa w ust. 1,
jest obowigzany do zaprzestanla prowadzenia tej dziatalnosci gospodarczej w ciggu
3 miesiecy od dnia zlozenia slubowania. Niewypetnienie obowigzku, o ktérym mowa
w zdaniu pierwszym, stanowi podstawe do st\Nlerdzenla wygasniecia mandatu
radnego w trybie art. 190 ustawy, 0 ktorej mowa w art. 24b ust. 6.

Ustawodawca wprowadzit w odniesieniu do radnych dwojakiego rodzaju

ograniczenia. Pierwszy, ktory w stanie faktycznym dotyczy wydawanej opinii nie ma



zastosowania, nie bedzie przedmiotem dalszej analizy. Drugg formg ograniczenia
swobody w zakresie dziatalnosci gospodarczej radnych jest zakaz jej prowadzenia
wspélnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia gminy, w ktorej uzyskali
mandat. Analizujac omawiany zakaz, _przedstawiciele doktryny ( S. Ptazek
Komentarz do ustawy..., s. 281. zwracajg uwage, e podstawowe znaczenie ma tu
okreslenie "prowadzi¢", tzn. nie jedynie uczestniczyé w jednostce bedacej
przedsiebiorcg, chocby biernie, ale mie¢ samodzielng kompetencje do zarzadzania
sprawami przedsigbiorstwa, W ktorym sie uczestniczy. Odnotowaé nalezy, iz
- ustawowy zakaz zarzadzania dziatalinoscig gospodarczg istnieje réwniez wowczas,
gdy radny nie uzyskuje zadnych korzysci z tego zarzadzania. Potwierdzit to NSA w
wyroku z dnia 10 stycznia 2006 r., stwierdzajac: "Wypetnienie dyspozyciji art. 24f ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.) nie jest uzaleznione od tego czy z prowadzenia, zarzqdzahia badz
bycia przedstawicielem lub petnomocnikiem w prowadzeniu takiéj dziatalno$ci radny
uzyskuje dochéd, czy inne osobiste korzysci” ( Wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2006 r.,
Il OSK 786/05, LEX nr 208945.) NSA w wyroku z dnia 1 lipca 2008 r., stwierdzajac:
"Art. 24f ustawy o samorzadzie grhinnym_ nie uzaleznia, bowiem wygasnigcia
mandatu od osiggania zysku z korzystahi_a mienia komunalnego, lecz rozstrzygajacy
jest juz fakt korzystania z tego mienia"( ‘Wyrok NSA z dnia 1 lipca 2008 r., Il OSK
484/08, LEX nr 490088. 'Podobnie przyjat WSA w Gorzowie Wielkopolskim,
podkréélajqc w Wyroku z dnia 18 marca 2008 r., ze: "Nie jest istotne czy radny z
tytLHu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia gminy osiggat
korzy$ci majatkowe - Z tégoz mienia gminnego, ale istotna jest okolicznos¢
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia gminy ( Wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim 2 dnia 18 marca 2008 r., Il SA/Go 87/08, LEX nr
507752.) Potwierdzeniem powyzszego jest takze wyrok WSA w Warszawie z dnia 8
kwietnia 2008 r., w ktérym zostato przyjgte, ze: "Art. 24f ust. 1 ustawy o samorzgdzie
gminnym nie réznicuje, czy wykorzystanie powinno mieé podstawe prawna, czy nie,
czy jest jednorazowe, czy tez periodyczne oraz czy ma charakter odptatny badz nie,
a w rezultacie przepis obejmuje swym zakresem wszelkie przypadki wykorzystania
mienia gminy" Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2008 r., Il SAWa
1895/07, LEX nr 507760 ) | |

Jak wskazatem powyzej ustawodawca wprowadzit zasade nakazujacg oceng czy

doszto do naruszenia zakazu prowadzenia przez radnych dziatalnosci gospodarczej




z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktorej wykonujg oni mandat,
okreslone w art. 24f ust. 1, z czasu po ziozeniu slubowania w nastepstwie objecia
przez danego radnego mandatu. Z tego wynika, ze jezeli radny przed rozpoczeciem
wykonywania mandatu prowadzit dziatalno§é gospodarcza, o ktorej mowa w art. 24f
ust. 1 u.s.g., jest zobowigzany do zaprzestania prowadzenia tej dziatalnosci w ciagu
3 miesiecy od dnia zloZenia slubowania. O zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej mozemy mowié w nastepujgcych sytuacjach: zaprzestanie takiej
dziatalnoéci w ogdle, np. jej likwidacji, dalsze prowadzenie , ale bez wykorzystywania
mienia jednostki samorzadu terytoriainego, w ktorej uzyskat mandat. Ustawodawca
wprowadzit zasade ,ze niewypetnienie obowigzku zaprzestania prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej z wykorzystywaniem mienia gminy, w ktérej radny uzyskat
mandat, stanowi podstawe do stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego w trybie
art. 190 u.o.w. Trzymiesieczhy termin do zaprzestania prowadzenia takiej.
dziatalnosci jest terminem zawitym. Oznacza to, ze zaprzestanie prowadzenia
dziatalnoéci gospodarczej po up’ryw1e 3 miesiecy od dnia ztozenia §lubowania nadal
- stanowi podstawe do stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego w trybie art. 190
0.W.r.g. ;

Whioskodawca powofat si¢ na wyrok WSA w Kielcach z dnia 19 maja 2010 r. lI
SA/Ke 188/10 ’przytaczajqc jedynie sentencje w brzmieniu ,, W art. 24f u.s.g. chodzi o
ujawniony fakt rzeczywistego (realnego) prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
dajgcy sie stherdzxc na podstawie obiektywnie wystepujacych okohcznoscn
faktycznych ( LEX nr 674191). Z punktu celu w jakim zostata sporzadzona opinia
istotniejsze sg rozwazama tego Sadu w uzasadnieniu tego wyroku w szczegdlnosci
tego w oparciu o jaklego to rodzaju wiedze mozliwe jest stherdzenle czy doszito do
naruszenia czy nie normy zawartej w przepisie art. 24 f ust.1 i ust.1a przez radnych
bedacych cztonkami OSP, a wigc czlonkéw stowarzyszenia. Stowarzyszenia moga
bowiem prowadzi¢ dwojakiego rodzaju dziatalno$é: statutowq i gospodarczg (por.
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt: Il SA/Wr 333/08,

OwSS 2010/1/58). Przepis art. 34 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o
stowarzyszeniach . (Dz. U. z 2001 Nr, 79 poz. 855) stanowi, ze prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej przez stowarzyszenie odbywa sie wedtug ogdlnych zasad
okreslonych w odrebnych przepisach - m.in. w ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. 0
Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr, 168, poz, 1186). Zgodnie z
przepisem art. 50 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, jezeli podmiot wpisany




do rejestru, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 (rejestr stowarzyszen, innych organizagcji
spotecznych i zawodowych, fundaciji oraz publicznych zaktadow opieki zdrowotnej)
podejmuje dziatalno$¢ gospodarcza, podlega obowigzkowi wpisu takze do rejestru
przedsigbiorcow. Brak mozliwoéci zapoznania ze statutami nie pozwala bowiem na
stwierdzenia czy w ich statutach wpiéano réwniez prowadzenie dziatalnoéci, a jesli
tak czy zgtoszono to do rejestru przedsiebiorcow i wreszcie kiedy nastapity zmiany w
sktadzie wiadz poszczegéinych jednostek OSP z punktu widzenia czy zachowano
lub nie termin 3 miesiecy. Istotne z punktu widzenia celu ktérym jest sporzgdzana
opinia sg wnioski z wyroku, do ktérego odwotat sie WSA w Kielcach, to jest do
wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 9 kwietnia 2008 r. ( Il SA/Wr 16/08, LEX nr
507758 ) . WSA we Wroctawiu stwierdzit ,ze dla prawidtowej oceny czy radny
faktycznie prowadzi lub prowadzit dziatalnoé¢ gospodarczg nalezy sieghgé do
stosownych ewidencji, rejestrow. v

Biorgc pod uwage to co powyzej, stwierdzam, ze jezeli dalsze postepowanle
wyjasniajgce pozwoh na dokladne ustalenie czy radni bedacy czlonkaml OSP
prowadzg czy prowadzili dziatalno$é gospodarczg z wykorzystaniem mienia
komunalnego Gminy Drzycim , to bedzie mozliwe uz_nanie , ze doszto do naruszenia
dyspozycji przepisu art. 24 f . | |
Opinie sporzgdzono w dwoéch jednobrzmlqcych egzemplarzach , z ktérych jeden

przestano drogg elektroniczng jej adresatowi , drugi do akt wiasnych.




