UCHWAELA Nr XXIV/135/2009
RADY GMINY w DRZYCIMIU
z dnia 29 czerwcea 2009 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy
skargi Prokuratora Rejonowego w Swieciu na Uchwale Nr XV/85/2008 z dnia 3 czerwea
2008 r. w sprawie odplatnosci za przedszkole w Zespole Placowek Oswiatowych
w Drzycimiu, wraz z odpowiedzia na skarge.

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 post¢powaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.") w zwiazku z art. 18
ust. 1 ustawy z dma 8 marca 1990 r. o samorzqdzne gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 z p6zn. zm. ) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1.1. Przekaza¢ skarge Prokuratora Rejonowego w Swieciu z dnia 9 czerweca 2009 r.
Numer Pa 9/09, dorgczong w dniu 10 czerwca 2009 r., na uchwale Rady Gminy w Drzycimiu
Nr XV/85/2008 z dnia 3 czerwca 2008 r. w sprawie odptatnosci za przedszkole w Zespole
Placowek Os$wiatowych w Drzycimiu, stanowiaca zatacznik nr 1 do uchwaly, do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy.

2. Udzieli¢ odpowiedzi na skarge Prokuratora Rejonowego w Swieciu wedtug tresci, jak
w zatgczniku nr 2 do uchwaty i przekazaé ja wraz ze skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy.

§ 2.1. Do przekazania skargi Prokuratora Rejonowego w Swieciu wraz z odpowiedzig na
skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy, oraz do podejmowania
wszystkich czynnosci w toku postepowania i reprezentowania skarzonego przed sadem
administracyjnym upowaznia si¢ Wojta Gminy Drzycim.

2. Wéjt Gminy Drzycim moze ustanowi¢ pelnomocnikéw procesowych.

§ 3. Wykonanie uchwatly powierza sie Wojtowi Gminy.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

W dniu 10 czerwea 2009 r. do Rady Gminy w Drzycimiu wplynela skarga Prokuratora
Rejonowego w Swieciu Numer Pa 9/09 z dnia 9 czerwcea 2009 r. na uchwate Nr XV/85/2008

Rady Gminy w Drzycimiu z dnia 3 czerwca 2008 r. w sprawie odptatnosci za przedszkole

' Zmiany wymienione] ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 94, poz.
788, Nr 169, poz. 1417 i Nr 250, poz. 2118, z 2006 r. Nr 38, poz. 268, Nr 208, poz. 1536 i Nr 217, poz. 1590, z
2007 r. Nr 120, poz. 818, Nr 121, poz. 831 i Nr 221, poz. 1650, z 2008 r. Nr 190, poz. 1171 i Nr 216, poz. 1367
oraz z 2009 r. Nr 53, poz. 433.

? Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 214, poz. 1806 i Nr 153, poz. 1271, 22003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102,
poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr
181, poz. 1337, 22007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, 22008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr
223, poz. 1458 oraz z 2009 r. Nr 52, poz. 420.



w Zespole Placowek Oswiatowych w Drzycimiu. Rada Gminy w Drzycimiu, po zapoznaniu
si¢ z tredciq skargi postanowila udzieli¢ odpowiedzi, jak w zataczniku do niniejszej uchwaty
oraz przekaza¢ te¢ odpowiedZ wraz ze skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Bydgoszcezy.

Przewodniczaca
Rady Gminy

Ct sheetor q&wd&(
Elzbieta Babifiska

(N



PROKURATURA REJONOWA
W SwiECIly
ul. 10 Lutego 9, 86-1pp Swiecie

tel. 052 33 11 815, 05 33 11 615 Swiecie, dnia 9 czerwca 2009 roku .

NumerPa 9 / 09 Wojewodzki Sad Administracyjny
ul. Jana Kazimierza 5

85-055 Bydgoszcz
URZAD GMINY w Drzycimiu

Data wptywu 4006&@09

) /)TO za posSrednictwem
Nrwrej L L M

Rady Gminy Drzycim
86- 140 Drzycim

Skarzgcy: Prokurator Rejonowy w Swieciu

L dotyczy: Rada Gminy Drzycim .

SKARGA

Na podstawie art. 50§1, art. 52§1, art.53§3, art. 54§1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku ,,prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi” (Dz.U. z 2002 r. nr 153, poz. 1270 z pézn zm.)

zaskarzam:

uchwale Rady Gminy Drzycim Nr XV / 85 /2008 z dnia 3 czerwca 2008 roku w sprawie
odpfatnosci za przedszkole w Zespole Placowek Oswiatowych w Drzycimiu | nic
podlegajaca ogloszeniu .

zarzucajac:

. naruszenie art. 14 ust. 5 w zw. z art. 6 pkt 1 ustawy ,,0 systemie oswiaty” z dnia 7 wrzesnia 1991
roku (Dz.U. z 2004 . nr 256, poz. 2572 z p6zn zm.)

II. naruszenie art. 13 pkt 2 ustawy ,,0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych mnych aktéw
prawnych” z dnia 20 lipca 2000 r. (Dz.U. z 2007 t. nr 68, poz. 449 z p6zn. zm.)

poprzez:

L. wprowadzenie na podstawie §2 1§3 zaskarzonej uchwaly odptatnosci za pobyt dziecka w
przedszkolu za kazdy miesiac pobytu  wysokosci odpowiednio 80,00 , 60,00 , 40,00 1 20,00
zlotych, bez sprecyzowania, jakie konkretne $wiadczenia wyktaczajace poza podstawe programows
wychowania przedszkolnego okreslona w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 26 latego 2002 roku ,, w sprawie podstawy programowej wychowania



II.

przedszkolnego oraz ksztalcenia ogolnego w poszczegdlnych typach szk6l” Dz. U. 2z 2002 r. nr
51, poz. 458 z pé2n. zm.) uzasadniaja wprowadzenie takiej odplatnosci.

brak ogloszenia  podjete] uchwaly  gdy tymczasem podjeta uchwala, jako akt prawa
miejscowego, podlegata ogloszeniu w Wojewodzkim Dzienniku Urzedowym.

Na podstawie art. 147§1 ustawy »Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi”

WNnosze¢ o:

stwierdzenie niewazno$ci zaskarZonej uchwaly.

UZASADNIENIE

W dniu 3 czerwca 2008 roku Rada Gminy Drzycim podjeta uchwale nr XV / 85 / 2008
w sprawie odplatnosci za przedszkole w Zespole Placéwek Oswiatowych w Drzycimiu.
Uchwala weszla w zycie z dniem 1 sierpnia 2008 roku , nie podlegala ogloszeniu a jej
wykonanie powierzono Wéjtowi Gminy Drzycim .

Paragraf 1 powyzszej uchwaly stanowi , ze nauczanie i wychowanie przedszkolne z
zakresie podstawy programowej wychowania przedszkolnego jest bezplatne iprzeznacza sic na
to 5 godzin dziennie .

Z kolei §2 okresla $wiadczenia przekraczajace zakres podstawy programowej , ktore sg
odplatne . Na $wiadczenia te skladajg sie :
punkt 1 § 2, koszty przygotowania positkéw , ktérych wysokos¢ ustala si¢ z uwzglednieniem
wynagrodzed  osobowych pracownikéw zattudnionych  przy ich przygotowaniu  oraz
pochodnych od tych wynagrodzesi iwydatkéw rzeczowych ¢
punkt 2 § 2, koszty zajeé dydaktycznych i wychowawczych prowadzonych przez przedszkole |
a przekraczajace zakres ustug okreslonych w podstawie programowej , w szczegdlnosci :
logopedia , gimnastyka korekeyjna , zespoly korekcyjno — kompensacyjne , z uwzglednieniem
wynagrodzed  osobowych  pracownikéw zatrudnionych  przy ich przygotowaniu  oraz
pochodnych od tych wynagrodzes i wydatkéw rzeczowych @

W § 3 okreslono wysokos¢ stalej miesigcznej oplaty dla dzieci 3-4 i 5 letnich |
przebywajacych w przedszkolu powyzej 5godzin za $wiadczenia okre§lone w § 2 uchwaly .
Odpowiednio dla dzieci korzystajacych  z trzech positkéw 80,00 zlotych , dla dzieci
korzystajacych z dwéch positkéw 60,00 zlotych , dla dzieci korzystajacych z obiadu 40,00
zlotych i dla dzieci korzystajacych ze éniadania lub podwieczotku 20,00 zlotych .

Powyzsza uchwala na pozér czyni zado$¢ regulom prawidlowe; legislacji .

Zdaniem skarzacego, podejmujac powyzsza uchwale Rada Gminy Drzycim dopuscila sie
istotnego naruszenia przepiséw art. 14 ust. 5 w zwiazku z art. 6 pkt 1 ustawy ,,0 systemie oswiaty”,
polegajacego na wprowadzeniu odptatnosci za pobyt dziecka w przedszkolu bez wskazania
konkretnych $wiadczed realizowanych przez przedszkole publiczne dzialajace na terenie tejze gminy,
ktére z uwagi na to, ze wykraczaja poza program wychowania przedszkolnego przewidzianego w
zataczniku nr 1 do rozporzadzenia ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 26 lutego 2002 roku



»W sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogdlnego w
poszczegdlnych typach szkol” uzasadniaja wprowadzenie przewidzianej w zaskarzonej uchwale
odplatnosci.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 14 ust. 5 ustawy ,,0 systemie oswiaty”,
oplaty za $wiadczenia prowadzonych przez gmine przedszkoli publicznych ustala rada gminy. W
Swietle art. 6 tejze ustawy przedszkolem publicznym jest z kolei przedszkole, ktore prowadzi
bezplatne nauczanie i wychowanie w zakresie co najmniej podstawy programowej wychowania
przedszkolnego, przeprowadza rekrutacje dzieci w oparciu o zasade powszechnej dostepnosci i
zatrudnia nauczycieli posiadajacych kwalifikacje okreslone w odrebnych przepisach.

Nalezy zaakcentowad, ze sady administracyjne wielokrotnie podkreslaly niedopuszczalnosé
praktycznej realizacji przez rady gmin kompetenciji przewidzianej w art. 14 ust. 5 ustawy ,,0 systemie
o$wiaty” wylacznie w postaci ustalania oplat o charakterze stalym (pot. wyrok WSA we Wroclawiu z
8.08.2006 r., IV SA/Wr 94/06 i z dnia 30.05.2007 r. IV SA/Wr 122/07). Sady niejednokrotnie
dawaly wyraz zapatrywaniu o koniecznosci konkretyzowania w uchwalach $wiadczen, za ktére
przedszkola maja prawo pobiera¢ oplaty w celu realizacji zasady ekwiwalentnosci tych swiadczed i
oplat (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30.05.2007 «. IV SA/Wr 122/07).

Sprecyzowanie przez gminy §wiadczef udzielanych przez przedszkola publiczne i wysokosci
optat odpowiadajacych kazdemu z tych $wiadczen, zagwarantowaé ma mozliwosé weryfikowania,
czy oplat nie sz objete §wiadczenia bezplatne wedlug art. 6 pkt 1 ustawy o$wiatowej. Zakres takich
bezplatnych $wiadczen zostal Wyznaczony przepisami rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 26 lutego 2002 roku w Sprawie podsiawy programowe; wychowania Dpredsskolnego oraz
ks3tatenia ogélnego w Dposzezegdlnyeh typach sgkdét. Obowiazek otganizowania w tym zakresie bezptatnego
nauczania i wychowania oznacza, ze gmina nie moze pobiera¢ od rodzicéw lub opiekunéw dzieci
korzystajacych z przedszkoli publicznych oplat za zajecia, ktére mieszcza sie w ramach
wyznaczonych w wymienionym wyzej rozporzadzeniu.

Podkresli¢ nalezy, ze w ustawie »O systemie oswiaty” nie przewidziano pojecia: ,,oplaty
stalej”. Uprawnienie rady obejmuje zatem jedynie ustalenie oplat za $wiadczenia prowadzonych
przez gmine przedszkoli publicznych, przekraczajace podstawe programows. Rada gminy nie moze
ustali¢ w uchwale oplat za pobyt dziecka w przedszkolu, jezeli realizuje ono jedynie podstawy
progtamowe, gdyz mieszczace sie w tym zakresie $wiadczenia sa bezplatne. W sytuacji, gdy
minimum programowe wychowania przedszkolnego zostaje przekroczone, za $wiadczenia te ustala
si¢ oplate szczegolowo wykazujac, za jakiego rodzaju swiadczenie oplata jest zadana i co na
oplacane §wiadczenia sie sktada.

Wymogdw powyzszych nie spelniaja  oplaty, ktérych wysokoéé okredlono w § 3
zakwestionowanej uchwaly. W istocie bowiem jest to okreslenie odplatnosci za wyzywienie a
nie okreslenie oplat za $wiadczenia dodatkowe .

Pomiedzy $wiadczeniami dodatkowymi , wymienionymi w § 2 zaskarzonej uchwaly Rady
Gminy Drzycim a okreslonymi w § 3 uchwaly kosztami wyzywienia , nie ma zadnego zwiazku ,
poza tym ze dotyczy to dzieci przebywajacych w przedszkolu ponad 5 godzin . Trudno
jednak  wyobrazi¢ sobie sytuacje , ze dziecko ktére przebywa w przedszkolu mniej niz 5
godzin nie mogloby korzystaé z positkow , na przyklad $niadania czy obiadu .

Zaakcentowaé nalezy, ze Rada Gminy wprowadzajac odplatnosé swiadczefi, zobowigzana
byla wyraznie okresli¢, co miesci sie w ramach oferowanego $wiadczenia, tzn. co proponowane jest
W zamian za uiszczenie oplaty. Trudno bowiem zadaé oplaty za co$ blize] nieokreslonego (por.
wyrok WSA we Wroclawiu IV SA /Wr 122/07).

W Swietle przytoczonych okolicznoéci, nie budzi watpliwosci, ze podejmujac
zakwestionowana uchwale Rada Gminy Drzycim dopuscita sie Istotnego naruszenia przepiséw art.
14 ust. 5 w zw. z art. 6 pkt 1 ustawy ,,0 systemie os$wiaty”, polegajacego na braku wykazania
konkretnych  $wiadczed, ktére wykraczajac  poza  podstawe programowa  wychowania
przedszkolnego, uzasadniatyby wprowadzenie ich odplatnosci, co w konsekwencji doprowadzito do
ustanowienia oplat stalych uiszczanych  przez rodzicéw dzieci objetych wychowaniem
przedszkolnym niezaleznie od tego, czy swiadczenia wykraczajace poza podstawe programows sg



przez przedszkole publiczne faktycznie realizowane. Podstawowy zarzut dotyczy tego , ze
uchwala Nr XV / 85 / 2008 Rady Gminy Drzycim nie konkretyzuje za jakie $wiadczenia
przekraczajace po@sta\v@ progtamowa , rodzice lub opiekunowie dzieci s3 zobowigzani
uiszcza¢ oplate . Swiadczeniobiotcy w tym przypadku rodzice badZz opiekunowie powinni
wiedzieC , ile musza zaplaci¢ za prowadzone przez przedszkole zajecia z logopedii, gimnastyki
korekcyjnej czy zespolu korekcyjno — kompensacyjiego . Nie wszystkie przeciez dzieci
uczgszczajace do przedszkola i przebywajace w nim ponad 5 godzin dziennie , wymagaja zajeé
z logopeda czy zaje¢ kotekeyjnych .

Niezaleznie od podniesionego wyzej zarzutu, zaakcentowaé nalezy, ze Rada Gminy
dopuscita si¢ réwniez naruszenia art. 13 pkt 2 ustawy ,,0 oglaszaniu aktéw normatywnych i
niekt6rych innych aktéw prawnych” z dnia 20 lipca 2000 roku (Dz.U. z 2007 r. nr 68, poz. 449 z
pozn. zm.) poprzez brak ogloszenia podjetej uchwaly , mimo ze podjeta uchwata, jako akt prawa
miejscowego, podlegata ogloszeniu w Wojewédzkim Dzienniku Urzedowym.

Dla zakwalifikowania danego aktu stanowionego przez jednostke samorzadu terytorialnego,
jako aktu prawa miejscowego kluczowe znaczenie ma ustalenie, czy chociazby jedna z norm
zawartych w takim akcie ma charakter abstrakcyjno — generalny, to znaczny, czy jest ona adresowana
do mieszkaficoéw gminy, czy tez ma wylacznie charakter wewnetrzny, tzn. obowiazuje w danym
ukladzie administracji publicznej (wyrok NSA w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2002 roku, I SA
2160/2001).

Zgodnie z pogladem Naczelnego Sadu Administracyjnego ustalenie oplaty za $wiadczenie
prowadzonych przez gmine przedszkoli jest ustanowieniem aktu normatywnego o charakterze aktu
prawa miejscowego, do ktérego zastosowanie ma art. 4 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20
lipca 2000 roku o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (por. wyrok
NSA z 22112005 r. I OSK 971/05, LEX nr 196727). W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego za takim charakterem uchwaly podejmowanej na podstawie upowaznienia
wynikajacego z art. 14 ust. 5 ustawy ,,0 systemie o$wiaty” przemawia przede wszystkim to, ze jest
ona wydawana na podstawie upowaznienia ustawowego 1 zawiera normy prawne, ktdre sa
adresowane do kazdego, w okreslonym w normie stanie hipotetycznym. W niniejszej sprawie przyjac
nalezy, iz adresatem norm zawartych w zaskarzonej uchwale jest blizej nieokreslona grupa rodzicow
lub opiekunéw prawnych dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym.

Z tego, ze zaskarzona uchwala powinna by¢ zaliczona do kategorii aktéw prawa
miejscowego wynika skutek w postaci szczegdlowego trybu promulgacji. Zgodnie bowiem z att. 13
pkt 2 ustawy ,,0 oglaszaniu aktéw normatywnych 1 niektérych innych aktéw prawnych” z dnia 20
lipca 2000 roku, akty prawa miejscowego stanowione przez organy gminy sa oglaszane w
Wojewobdzkim Dzienniku Urzedowym.

Przedstawionej regule promulgacji powinna zatem odpowiadaé zaskarzona uchwala.
Tymczasem w przedmiotowej uchwale brak jest jakiegokolwiek zapisu o sposobie  jej
ogloszenia. Nie skierowano zatem uchwaly do ogloszenia w Wojew6dzkim Dzienniku
Urz¢dowym, co stanowi istotne naruszenie att. 13 pkt 2 ustawy. Uchybienie powyzsze samo w sobie
stanowi wystarczajaca podstawe do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego aktu w caloéci (wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 5.02.2008 r. IIT SA/Wr 622/07).

Majac na uwadze powyzsze, wniesienie przedmiotowej skargi nalezy uznaé za uzasadnione.

W__zalaczeniu ;
2 odpisy skatgi .




Zatacznik Nr 2

do Uchwaty Nr XX1V/135/2009
Rady Gminy w Drzycimiu

z dnia 29 czerwca 2009 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
ul. Jana Kazimierza 5
85-035 Bydgoszcz

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Swieciu
ul. 10 Lutego 9
86-100 Swiecie

Organ, ktérego skarga dotyczy: Rada Gminy w Drzycimiu
ul. Podgoérna 10
86-140 Drzycim

Odpowiedz na skarge

Prokuratora Rejonowego w Swieciu Numer Pa 9/09 z dnia 9 czerwca 2009 r. otrzymana
w dniu 10 czerwca 2009 r. na uchwale Rady Gminy w Drzycimiu Nr XV/85/2008 z dnia
3 czerwcea 2008 r. w sprawie odptatnosei za przedszkole w Zespole Placowek Oswiatowych
w Drzycimiu.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy w Drzycimiu uwzglednia ja w catosci.
Uzasadnienie

Na sesji Rady Gminy w dniu 3 czerwca 2008 r. Rada Gminy w Drzycimiu podjela
uchwat¢ Nr XV/85/2008 z dnia 3 czerwca 2008 r. w sprawie odplatnoéci za przedszkole
w Zespole Placowek Oswiatowych w Drzycimiu.

Na powyzsza uchwale Prokurator Rejonowy w Swieciu wnidst do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy, za posrednictwem Rady Gminy w Drzycimiu, skarge
Numer Pa 9/09 z dnia 9 czerwca 2009 r. wnoszac jednoczesnie na podstawie art. 147 §1
ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaty.

W skardze prokurator zarzucit:

1/ naruszenie art. 14 ust. 5 w zwiazku z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.) poprzez wprowadzenie
na podstawie § 2 i § 3 zaskarzonej uchwaly odptatnosci za pobyt dziecka w przedszkolu za
kazdy miesigc pobytu w wysokosci odpowiednio 80,00; 60,00, 40,00 i 20,00 zt, bez
sprecyzowania, jakie konkretne $wiadczenia wykraczajace poza podstawe programows



wychowania przedszkolnego okreslona w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej
1 Sportu z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz ksztalcenia ogélnego w poszczegélnych typach szkét (Dz. U. Nr 51, poz.
458 z p6zn. zm.) uzasadniajq wprowadzenie takiej odptatnosci,

2/ naruszenie art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektérych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 68, poz. 449 z pozn. zm.) poprzez
brak ogloszenia podjetej uchwatly w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego.

Rada Gminy, biorac pod uwage liczne orzecznictwo sadow administracyjnych
w przedmiocie ustalania przez rady gmin oplat za $wiadczenia przedszkoli publicznych,
uznaje zarzuty wskazane w skardze Prokuratora Rejonowego w Swieciu za uzasadnione.

W $wietle powyzszego Rada Gminy w Drzycimiu podjela czynnosci prowadzace do
wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonej uchwaty, poprzez podjecie nowej uchwaty,
ktora wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojew6dztwa Kujawsko-Pomorskiego.

Przewodniczaca
Rady Gmin
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Elzbieta Babinska ?S



