Drzycim, dnia 6 listopad 2025 r.
WOJT GMINY DRZYCIM
RIRG.6220.10.76.2020-2025

DECYZ]JA
o odmowie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt. 2, art. 75 ust 1 pkt. 4, art. 80 ust 1 w zwiazku z art. 77 ust. 1 1 art.
80 ust 2, art. 81 ust. 3, art. 85 ust. 2pkt. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2024r., poz. 1112 ze zm.)
oraz § 3 ust. 1 pkt. 5 oraz 09 lit. a oraz d Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia
2019 roku w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na §rodowisko (t.j. Dz. U. z
2019 r., poz. 1839) w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572 ze zm.)

ORZEKAM
odmoéwi¢ wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na budowie stopnia pigetrzacego z matg elektrownia wodng w Grédeczku na
rzece Wdzie na dziatkach o nr ewid. 170 i 138 obreb Délsk, 248 i 249 obreb Grédek oraz 1
obreb Lubochen, gmina Drzycim, pow. Swiecki, woj. Kujawsko-pomorskie

UZASADNIENIE
1. Opis przebiegu postepowania:

Petnomocnik Zaktadu Produkcyjnego JUBILEX Siezieniewski i Spétka j., ul. Mieckiewicza 25A
81-832 Sopot - Pan Jerzy Sukow, ul. Wileniska 29, 82-300 Elblag zwrdcil si¢ do Wéjta Gminy
Drzycim z wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia polegajacego na budowie stopnia pigtrzacego z malg elektrownia wodna w
Grodeczku na rzece Wdzie, gmina Drzycim, pow. Swiecki, art. Kujawsko-pomorskie.

Whiosek ten zostal zamieszczony w publicznie dostepnym wykazie danych prowadzonym na
sttonie  bip Utzedu Gminy Drzycim pod numerem 6220/A/2020-7 oraz w bazie
danych 00§ http://bazaoos.gdos.gov.pl.

Strony postgpowania zostaly wyznaczone na podstawie art. 74 ust. 3a pkt.] ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z
2023 r., poz. 1094 ze zm.) ,Stronq postgpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
wwarnnkowaniach jest wnioskodawea oray podmiot, ktdremu pr3ystuguje prawo r3eczowe do niernchomosc
gnajdnjaee) sig w obsgarze, na Riory bedzie oddzialywal predsiewziecie w wariancie aproponowanym prex
wnioskodawee, 3 zastrzegeniem art. 81 wust. 1. Przez obszar ten rogumie sie:1) przewidywany teren, na ktdrym
1



bedzie realizowane preedsiewziecie, orag obszar gnajdnjacy si¢
w odleglosei 100 m od granic tego terenn’.

W przedmiotowym postepowaniu liczba stron przekracza 10, w zwigzku z powyzszym
zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnosciach Wojta Gminy Drzycim, w zwiazku z
toczacym si¢ postgpowaniem, nastapito w formie publicznego obwieszczenia, poprzez
wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedy Gminy Drzycim oraz tablicy ogloszen sotectwa Grodek,
a takze opublikowanie na stronie BIP Urzedu Gminy Drzycim www.bip.drzycim.pl.

Obwieszczeniem z dnia 17.08.2020 r. tutejszy organ wszczal postgpowanie oraz zgodnie z art. 64
ust.] pkt. 1, 2 1 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 1., poz. 1094 ze zm.) zwrécil si¢ do organdw
opiniujacych z zapytaniem co do koniecznosci sporzadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
dla przedmiotowej inwestycji.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w dniu 09.10.2020 r. wydal opini¢ znak:
WOO0.4200.984.2020.DK.2 stwierdzajac konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia oraz konieczno$¢ sporzadzenia raportu. Opinia
ta zostala zamieszczona w publicznie dostepnym wykazie danych prowadzonym na stronie bip
Urzgdu  Gminy  Drzycim  pod  numerem  6220/B/2020-24  oraz w  bazie
danych 00§ http://bazaoos.gdos.gov.pl.

Dyrektor Pafstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzadu Zlewni w Chojnicach w
dniu  18.11.2020 r. (wpl. do urzedu dnia 23.11.2020 r) wydal opini¢ znak:
GD.Z78.1.435.229.2020.AK,

w ktoérej stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego
przedsiewzigcia na §rodowisko, oraz podal warunki realizacji przedsigwziecia, ktére w calosci
zostaly uwzglednione w niniejszej decyzji. Niniejszy dokument zostal zarejestrowany w
publicznie dostepnym wykazie danych zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie, tj.
www.bip.drzycim.pl w zakladce karty SIOS oraz W bazie
danych 00§ http://bazaocos.gdos.gov.pl pod nr 6220/B/2023-25.

Pasistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Swieciu nie wydal opinii w przedmiocie sprawy.
Niezajecie stanowiska przez ww. Organ w terminie 30 dni traktuje si¢ jako brak zastrzezen.

Zawiadomieniami z dnia 05.11.2020 r. oraz 30.11.2020 r. Wéjt Gminy Drzycim poinformowal
strony postgpowania o otrzymanych opiniach oraz o mozliwosci zapoznania si¢ 1 wypowiedzenia
co do zebranych dowoddéw 1 materialéw przed wydaniem decyzji.

W zwiazku z powyzszym dnia 17.12.2020r. Wojt Gminy Drzycim wydal postanowienie znak:
RIRG. 6220.10.8.2020 stwierdzajace koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko inwestycji polegajacej na budowie stopnia pictrzacego z malg elektrownia wodng w
Groédeczku na rzece Wdzie, gmina Drzycim, pow. Swiecki, art. Kujawsko-pomorskie.


http://www.bip.drzycim.pl/
http://www.bip.drzycim.pl/

W dniu 08.02.2021 r. wnioskodawca przedlozyl raport oceny oddziatywania na srodowisko wraz
z zakacznikami dla przedmiotowego przedsiewzigcia.

Obwieszczeniem z dnia 16.11.2021 r. znak: RIRG.6220.10.9.2021 Woéjt Gminy Drzycim
poinformowal o rozpoczeciu procedury przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
oraz zapewnieniu mozliwosci udziatu spoleczenstwa w postepowaniu. Obwieszczenie zostato
zamieszczone na stronie internetowej bip Drzycim, oraz wywieszone na tablicach ogloszen w
miejscowosci Grodek, Dolsk i Biechéwko oraz na tablicy ogloszent w Urzedzie Gminy Drzycim.

Na postawie art. 77 ust. 1 pkt. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefstwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm.) Woéjt Gminy
Drzycim pismem z dnia 16.02.2021 r. zwrécil sie z prosba do organéw opiniujacych o
uzgodnienie warunkow realizacji omawianego przedsigwzigcia.

Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Chojnicach
pismem z dnia 24.02.2021 r. ( wpl. do ug 03.03.2021 r.) odméwil uzgodnien warunkéw realizacji
przedsiewzigcia ze wzgledu na wezesniejsza opini¢ o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny

oddzialywania na $rodowisko w przedmiotowej sprawie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy po dwukrotnym wezwaniu inwestora
do uzupelnienia informacji zawartych w raporcie oceny oddzialywania na srodowisko ( dnia
13.05.2021 1. oraz 19.04.2022 r.) oraz otrzymanych wyjasnieniach od pelnomocnika inwestora (w
dniach 17.06.2021 r. oraz 29.06.2022 r.), zapoznaniu si¢ z dokumentacja sprawy, uzupelnieniami
oraz zebraniem opinii innych organizacji w dniu 06.02.2023 r. wydal postanowienie o odmowie
uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewzigcia. Niniejszy dokument zostal zarejestrowany w
publicznie dostepnym wykazie danych zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie, tj.
www.bip.drzycim.pl w zakladce karty SIOS oraz W bazie
danych 00§ http:/ /bazaocos.gdos.gov.pl pod nr 6220/B/2023-10.

Woéijt Gminy Drzycim obwieszczeniem z dnia 12.01.2023 r. poinformowal spoleczenstwo o
otrzymanych opiniach i postanowieniu, a takze o uzupetnieniach do raportu oceny oddziatywania
na $rodowisko jakie wplynely do tutejszego organu. Obwieszczenie zostalo zamieszczone na
stronie internetowej bip Drzycim, oraz wywieszone na tablicach ogloszen w miejscowosci
Groédek, Dolsk 1 Biechéwko oraz na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy Drzycim.

W dniu 21.04.2023 r. pelnomocnik inwestora — Pan Jerzy Sukow zwrécil si¢ do Wéjta Gminy
Drzycim z pismem odnoszacym si¢ do postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy.

Wojt Gminy Drzycim przeanalizowal powyzsze dokumenty i pismem z dnia 08.05.2023 r.
przekazal ww. wyjasnienia pelnomocnika inwestora do organéw opiniujacych z prosbg o
odniesienie si¢ do tego pisma.


http://www.bip.drzycim.pl/

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy pismem z dnia 16.05.2023 r. znak:
WOO0.4221.26.2021.DK.27 poinformowal tutejszy organ o tym, ze nie znajduje podstawy
prawnej do precyzowania treSci wydanego postanowienia na podstawie pisma Pelnomocnika
Inwestora i nie zmienia swojego stanowiska.

Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Chojnicach
pismem z dnia 26.06.2023 r. znak: GD.ZZS.1.435.229.1.2022.2023.AK poinformowal o
podtrzymaniu swojego stanowiska o odmowie uzgodnien warunkoéw realizacji przedsiewzigcia ze
wzgledu na wczedniejsza opini¢ o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatlywania na
srodowisko w przedmiotowej sprawie.

W zwigzku z otrzymaniem uzupelnien do raportu, zebraniu opinii oraz uzgodnien przedmiotowe;j
inwestycji w drodze obwieszczenia poinformowal spoleczenstwo o mozliwosci udziatu w
postepowaniu w dniu 10.07.2023 r.

Pismem z dnia 04.10.2023 r. Wojt Gminy Drzycim wystosowal do Pelnomocnika Inwestora
pismo, w nawiazaniu do jego pisma z dnia 19.04.2023 r., i poinformowal, Zze na postanowienie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, zgodnie z art. 77 ust. 7 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2022
r. poz. 1029 ze zm.) nie przysluguje zazalenie.

Wobec powyzszego, w mysl Rozdzialu 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) jedli Inwestor ma jakiekolwiek uwagi

do ww. postanowienia, moze si¢ odwota¢ od decyzji, gdy juz zostanie ona wydana. Uprawnienie
to przystuguje Wnioskodawcy dopiero po wydaniu decyzji.

Dyrektor PGW Wody Polskie Zarzad Zlewni w Chojnicach pismem z dnia 26.06.2023 r. (wplyw
do urzedu 30.06.2023 r.) znak GD.ZZS1435.229.1.2020.2023.AK poinformowal, ze nie wnosi
uwag do postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy.

Reasumujac Wojt Gminy Drzycim nie znalazl podstawy prawnej do wyjasnienia lub dalszego
precyzowania tre$ci omawianego postanowienia na podstawie pisma Pelnomocnika Inwestora.

Jednoczesnie poinformowano, ze w razie przedlozenia przez Inwestora do tut. organu, nowego
materialu dowodowego w sprawie , organ prowadzacy postgpowanie gléwne w sprawie wydania
decyzji 00§ moze wystapi¢ do organdéw opiniujacych i uzgadniajacych o ponowne zajecie
stanowiska w trybie art. 77 ust. 1 uouios.

Obwieszczeniem z dnia 11.10.2023 r. Wéjt Gminy Drzycim poinformowal spoleczenstwo o
zebranych dowodach przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz o
mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialéw.

Biorac pod uwage calos¢ zgromadzonego materialu dowodowego decyzja z dnia 24 listopada
2023 t. znak: RIRG.6220.10.43.2020/2021/2022/2023 Wéjt Gminy Drzycim odmoéwil wydania
srodowiskowych uwarunkowan dla omawianej inwestycji.



Pismem z dnia 13.12.2023 (wpl. do urzedu dnia 18.12.2023 r.) Inwestor wnidst odwolanie od
ww. decyzji. Odwolanie wraz z aktami sprawy zostalo przekazane do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Bydgoszczy z dnia 27.12.2023 r. Natomiast w drodze obwieszczenia z dnia
27.12.2023 r. tutejszy Organ powiadomil strony postepowania o wplynieciu odwolania oraz o
przekazaniu akt sprawy do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzja z dnia 22 marca 2024 r. znak: SKO-4220/47/23
uchylil w calosci zaskarzona decyzje Wojta Gminy Drzycim i przekazal sprawe do ponownego
rozpatrzenia.

Tutejszy organ postanowil zawiesi¢ przedmiotowe postepowanie ze wzgledu na
wniesienie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego sprzeciwu Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy do decyzji SKO znak: SKO-4220/47/2023 uchylajacej w
calosci  decyzje Wojta Gminy Drzycim 2z dnia 24 listopada 2023 r.  znak:
RIRG.6220.10.43.2020/2021/2022/2023 w sprawie odmowy wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie stopnia pigtrzacego z mala
elektrownia wodng w Grédeczku na rzece Wdzie, gmina Drzycim, pow. Swiecki, woj. kujawsko-
pomortskie, tutejszy organ dnia 16.04.2024 r. przekazal dokumentacj¢ sprawy do organu II
instancji celem sprawdzenia istoty sprawy przez Wojewoddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy.

Majac na uwadze powyzsze tutejszy organ dnia 16.04.2024 r. przekazal dokumentacje
sprawy do organu II instancji celem sprawdzenia istoty sprawy przez Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy.

Dnia 02.12.2024 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszczy przekazalo
prawomocne postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia
9 sierpnia 2024 r. sygn. akt: II SA/Bd 342/24 o odrzuceniu sprzeciwu Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy.

Dnia 15.05.2024 r. do tutejszego Urzedu wplynelo zazalenie Inwestora - Zakladu
ul. Mickiewicza 25A, 81-832 Sopot, za
posrednictwem pelnomocnika — r.pr. Jakuba Fryzowskiego Kancelaria Radcéw Prawnych CIC
Pikor, Behnke, Dmoch. Fryzowski Sp.p., ul. Slaska 50/6, 81-310 Gdynia, na postanowienie Wojta
Gminy Drzycim, z dnia 29.04.2024 r., znak: RIRG.6220.10.51.2020-2024 o zawieszeniu

postgpowania w sprawie wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla

Produkcyjnego Jubilex Siezieniewski i spoétka sp.j.

b

przedsiewzigcia polegajacego na budowie stopnia pictrzacego wraz z malg elektrowniag wodna w
Groédeczku na rzecze Wdzie, gmina Drzycim, pow. Swiecki, woj. kujawsko-pomorskie.

Woéjt Gminy Drzycim przekazal dokumentacje sprawy w zwiazku z zaskarzonym
postanowieniem o zawieszeniu do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Bydgoszczy.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 31 maja 2024
t. nr SKO-4220/26/24 uchylil zaskarzone postanowienie w catosci.

O postanowieniu Samorzadowego Kolegium Odwolawczego organ zawiadomil strony
postepowania zawiadomieniem z dnia 12.06.2025 r.



Majac na uwadze powyzsze Woéjt Gminy Drzycim pismem z dnia 16.07.2025 r. wystapit do
organdéw opiniujacych o ponowne przeanalizowanie raportu 0o$ 1 na podstawie art. 77 ust 1
pkt. 1), pkt. 2) i pkt. 4) oraz ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udost¢pnieniu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o

ocenach oddzialywania na $rodowisko o ponowne uzgodnienie warunkéw realizacji
przedmiotowego przedsiewzigcia.

Zgodnie z ww. decyzja SKO, podczas ponownego rozpatrzenia niniejszej sprawy organy
opiniujace zostaly zobligowane do przedstawienia nowego stanowiska w sprawie uwzgledniajac
calo$¢ zgromadzonego materialu dowodowego, w tym m.in. opracowania sporzadzonego przez
dr hab. Mirostawa Grzybowskiego, pt. ,,Odniesienie si¢ do decyzji Wojta Gminy Drzycim o
odmowie wydania decyzji Srodowiskowej dla przedsiewziecia pn. ,,Budowa stopnia pigtrzacego z
malg elektrownia wodna w Grédeczku na rzece Wdzie, gmina Drzycim, pow. Swiecki, att.
Kujawsko-pomorskie”, a takze ustalen zawartych w decyzji.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszcz po ponownym — rozpatrzeniu
zgromadzonego materiatu oraz uzupelnien do raportu 0o$ postanowieniem z dnia 13 lutego 2025
r. znak: WOO.4221.127.2024.DK.9 odmoéwil uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewzigcia.
Ww. postanowienie zostalo zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych
prowadzonym na stronie bip Urzedu Gminy Drzycim pod nr 6220/B/2025-1 oraz w bazie
danych 00§ http://bazaocos.gdos.gov.pl

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Chojnicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w
dniu 21.02.2025 r. wydal postanowienie znak: GD.ZZS.435.229.2020.2025.PG odmawiajace
uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia w zwigzku z negatywnym wplywem na
mozliwo§¢ ociagnigcia celow $rodowiskowych okreslonych w ustawie Prawo wodne dla
przedsiewzigcia polegajacego na budowie stopnia pigtrzacego z malg elektrownia wodna w

Groédeczku na rzece Wdzie, gmina Drzycim, powiat $wiecki, wojewodztwo kujawsko-pomorskie.

ww. postanowienie zostalo zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych prowadzonym
na stronie bip Urzedu Gminy Drzycim pod nr 6220/B/2025-2 oraz w bazie danych oo$
http://bazaoos.gdos.gov.pl

Zawiadomieniem z dnia 20.02.2025 r. oraz 12.03.2025 r. Wéjt Gminy Drzycim poinformowat
strony postgpowania o postanowieniach organéw opiniujacych.

Wywiazujac si¢ z zalecert decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Bydgoszczy dnia
19 marca 2025 r. Wojt Gminy Drzycim zlecit wykonanie ekspertyzy w zakresie oceny
prawidfowosci 1 rzetelnosci przedstawionego przez Inwestora raportu oceny oddzialywania na
srodowisko inwestycji polegajacej na budowie stopnia pigtrzacego z malg elektrownia wodna w
Grédeczku na rzece Wdzie, gmina Drzycim, pow. Swiecki, woj. kujawsko-pomorskie,
przekazujac przediozony raport 0os, wraz z inwentaryzacjami i uzupelnieniami przedtozonymi w
trakcie calego postepowania.

Ekspertyza wplyneta do Woéjta Gminy Drzycim dnia 11.07.2025 1.


http://bazaoos.gdos.gov.pl/
http://bazaoos.gdos.gov.pl/

W czasie analizy ekspertyzy oraz calosci zgormadzonego materialu dowodowego zawiadamiano
na podstawie art. 36 § 1 KPA strony postgpowania o braku mozliwosci wydania decyzji w
ustawowym terminie, ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy oraz wplyniecie ww.

ckspertyzy.

W dniu 23.07.2025 r. Wojt Gminy Drzycim wydal obwieszczenie o udziale spoleczenstwa w
postepowaniu wskazujac termin na mozliwos¢ zglaszania uwag lub wnioskéw co do toczacego si¢

postepowania.

Nastepnie zawiadomieniem z dnia 24.09.2025 r. na podstawie art. 10 KPA zawiadomiono strony
postepowania o zgromadzeniu materialu dowodowego w sprawie wskazujac 14-dniowy termin na
mozliwo$¢ zapoznania si¢ 1 wypowiedzenia co do zebranych dowodow.

W dniu 14 pazdziernika 2025 r. r.pr. Jakub Fryzowski zwrocil si¢ z prosba o udostepnienie
ekspertyzy biegltego, co tutejszy organ uczynil jeszcze tego samego dnia droga elektroniczna
poprzez skrzykne e-mail.

Dnia 29.10.2025 r. do tutejszego organu wplyneto pismo strony w zwiazku z zawiadomieniem w
trybie 10 k.p.a. sporzadzone przez radce prawnego Jakuba Fryzowskiego, reprezentujacego
Inwestora, z ktérym odnidst si¢ do tez zawartych w ekspertyzie.

2. Opis przedsigwzigcia i opinii organéw opiniujacych oraz spoleczenstwa i organow
ochrony przyrody

Wéjt Gminy Drzycim po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym, w tym z
raportem oddzialywania na srodowisko, opiniami organéw opiniujacych oraz postanowieniami
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy oraz PGW Wody Polskie Zarzad
Zlewni Chojnice, stwierdzil, Ze jest to przedsiewzigcie mogace potencjalnie znaczaco oddzialywaé
na $rodowisko, wymienione w rozporzadzeniu Redy Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w

sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, tj.:
- § 3 ust. 1 pkt. 5: ,,Elektrownie wodne”,
- § 3 ust. 1 pkt. 69: ,,budowle pigtrzace inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt. 351 306:

- lit.a: na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt. 1-5,8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1, pkt. 1-3 tej ustawy, z wylaczeniem budowli
pietrzacych o wysokosci pigtrzenia wody mniejszej niz 1 m realizowanych na podstawie planu
ochrony, planu zadan ochronnych lub zadan ochronnych ustanowionych dla danej formy
ochrony przyrody,

- lit. d: o wysokosci pigtrzenia wody nie mniejszej niz 1m.

Uzasadnieniem powyzszego jest fakt, iz zgodnie z przedlozona dokumentacja, w ramach
przedsiewzigcia przewidziano realizacje obiektu malej elektrowni wodnej wraz z towarzyszaca
infrastruktura, w technologii zakladajacej pictrzenie wody w granicach formy ochrony przyrody, o
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ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z
2022 r., poz. 916 ze zm.), tj. Swieckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, a wysoko$¢ pietrzenia
wody miala przekroczy¢ 1m.

Zgodnie z przedlozona dokumentacja, zamierzenie nie wigzalo si¢ z koniecznoscia wylesienia

obszaru.

Teren realizacji przedsiewzigcia objety jest zapisami obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ustanowionego uchwata nr V/34/2003 Redy Gminy Drzycim
z dnia 28 lutego 2003 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru funkcjonalnego malej elektrowni wodnej ,, MEW Grédeczek” na rzece Wdzie w gminie
Drzycim (Dz. Urz. Woj. Kuj-Pom. z 2003 1., nr 34, poz. 605).

W postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zadaniem
podstawowym, warunkujacym mozliwos¢ dalszego prowadzenia postgpowania jest kwestia
ustalenia, czy planowane przedsigwzigcie jest zgodne z zapisami obowiazujacego na danym
obszarze aktu prawa miejscowego. Stwierdzenie zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stanowi podstawowego
kryterium dalszej oceny wplywu przedsiewzigcia na srodowisko.

Podkresli¢ nalezy, ze ze wzgledu na szczegdlnie skomplikowany charakter sprawy oraz mozliwosé
zNnaczaco negatywnego, w tym nieodwracalnego oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na
srodowisko, na wniosek Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy opinig
wyrazily rowniez liczne inne podmioty. Pozyskal on bowiem opini¢ m.in. Instytutu Rybactwa
Srédladowego w  Olsztynie, Zakladu Ryb Wedrownych w Rutach, Instytutu Rybactwa
Srédlqdowego im. Stanislawa Sakowicza, Panistwowego Instytutu Badawczego, Okregu Polskiego
Zwiazku  Wedkarskiego w  Bydgoszczy, Nadlesnictwa Dabrowa, Wdeckiego Parku
Krajobrazowego oraz ENEA Nowa Energia Sp. z o.0., ktére stanowily réwniez material
pomocniczy podczas wydawania niniejszej decyzji.

Przedmiotowe zamierzenie mialo polega¢ na budowie stopnia wodnego celem statego pietrzenia
wod rzeki Wdy na potrzeby zaprojektowanej matej elektrowni wodnej Grédeczek w km 18+660
Wdy, w obrebach: 0005 Délsk, 0008 Grodek, 0011 Lubochen, gmina Drzycim, powiat swiecki.
Bezposrednie otoczenia stanowi gtéwnie rozlegly kompleks lesny, w obrebie ktérego przeptywa
Wda.

Faczna powierzchnia, na ktoérej planowano prace wynosi 0,52 ha.

W ramach zadania przewidywano realizacje:
- jazu pictrzacego wode z kanatem pluczacym,
- zapory czolowej,

- matej elektrowni wodnej,



- drogi do przenoszenia sprzetu wodnego,
- przeptawki dla ryb,
- umocnienia i ochrony brzegdw w zasiggu cofki.

W 184450 km rzeki Wdy zaprojektowano 2 — przeslowy jaz o rzednych progu statego 31,4 m
npm. Kr i 28,6 m np.m. Kr, elektrowni¢ wodng z wlotem i wylotem wraz ze wszystkimi
pozostatymi urzadzeniami wodnymi.

Zalozono pietrzenie wod rzeki Wdy w km 18+660 do rzednej NPP=339 m n.p.m. Kr, z
dopuszczeniem do eksploatacyjnego obnizenia pietrzenia o 0,9 m (tj. do rzednej 33 m n.p.m. Kr),
celem produkcji energii elektrycznej w matej elektrowni wodnej Grédeczek.

Nastepowaé mial pobor wody do malej elektrowni wodnej w ilosci do 29 m’/s na $rednim
spadzie H=3,5 m, a nastepnie odprowadzenie wod spracowanych przez turbiny MEW
Grodeczek do rzeki Wdy w ilosci maksymalnej 29 m’/s.

Dla zapewnienia mozliwosci przemieszczania si¢ ryb w gore rzeki przewidziano przy elektrowni
wodnej, na prawym brzegu rzeki zelbetowg przeplawke komorowa o otworach zatopionych i
ulozonych naprzemianlegle. Przyjeto 16 komér w czterech sekcjach dylatacyjnych. Szerokosé
przeplawki w $wietle komory miata wynies¢: 1,6x2,6x0,8 m. Wlot do przeptawki (od wody
dolnej) zaprojektowano za wylotem z turbin z uwagi na wodg¢ wabiaca. Dla zapewnienia
funkcjonowania przeplawki dla ryb przyjmowano przeplyw minimalny (wyjsciowy) w granicach
Q=0,4-0,5 m3/s. Na potrzeby zachowania przeplywu biologicznego przyjeto przepustowosé

przeptawki w ilosci Qprchl—0,5m3/ s. Przeplawka miala pracowaé w sposob ciagly.

Do produkcji energii elektrycznej w MEW Grédeczek miato byé wykorzystane pigtrzenie na
planowanym stopniu wodnym Groédeczek. Poboér wody przez elektrownie miat by¢ w catosci

poborem zwrotnym.

Zaktadano, ze planowana inwestycja stanowi¢ bedzie element systemu stopni wodnych na rzece
Wdzie. Aktualnie kaskada energetyczna rzeki Wdy sklada si¢ w dwoéch istniejacych stopni
wodnych: Zur i Grédek.

Omawiane przedsigwzigcie mialo zosta¢ zrealizowane w granicach Swieckiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu, na terenie ktérego obowigzuja uwarunkowania i zakazy okreslone
przez art. 24 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz uchwale nr VI/118/19
Sejmik Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 27 maja 2019 r. w sprawie Swieckiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 2019 1., poz. 3068).

Zakres planowanej inwestycji w wariancie wskazanym do realizacji obejmuje wykonanie stopnia
dla matej elektrowni wodnej (MEW) Grodeczek, za pomoca urzadzen wodnych, w tym:

- jazu pigtrzacego wodg z kanalem pluczacym , tj. 2-przeslowego jazu o rzednych progu stalego
31,4 m n.p.m. Kr128,6 m np.m Kz,

- zapory czolowej,



- malej elektrowni wodnej,

- drogi do przenoszenia sprzetu wodnego,

- przeplawki dla ryb,

- umocnien i ochrony brzegéw w zasiegu cofki.

Projekt przewidywal pietrzenie wod rzeki Wdy w km 18+660, tj. w miejscu projektowanego jazu
pietrzacego do rzednej NPP=33,9 m n.p.m. Kr, z dopuszczeniem do eksploatacyjnego obnizenia
pietrzenia o 0,9 m (tj. do rzednej 33 m n.p.m. Kr).

Zgodnie z przedlozonym raportem o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko, gtéwnymi
celami planowanej inwestycji bylo:

-produkcja odnawialnej energii elektrycznej,
- poprawa pracy kaskady cieku dwoch istniejacych stopni wodnych Zur i Grédek,

- ustabilizowanie przeplywu wody w rzece ( w tym poprawa stabilnosci koryta, brzegdéw i skarp
doliny),

- zwigkszenia retencji zasobéw wodnych regionu,
- ochrony przeciwpowodziowe] terenu.

Ponadto, realizacja inwestycji zgodnie z zalozeniami okreslonymi w raporcie miata przyczynic sig

do:
- ztéwnowazenia funkcjonowania okolicznych drzewostanow,

- zapewnienia szlaku turystyki wodnej na rzece Wda ( m.in. mozliwosci sptywu kajakéw) poprzez

wykonanie drogi do przenoszenia sprz¢tu wodnego.

Zgodnie z przedlozonym raportem, w zasiggu przewidywanej cofki powyzej planowanego
pietrzenia znajdowac si¢ mialy dziatki o nastepujacych nr ewid.:

- brzeg prawy: 170, 171,0 172, 33006, 3307, obreb 0005 Dolsk; 14, 24, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53,
54, 55, 56, 57, 58, 59, 3271/1, 3272, 3282/3, 3282/3, 3282/4, 3284 /1, 3285/1, 3293/1, 3301 /2
obreb Lubochen,

‘brzeg lewy: 1, 1/1, Y, 1/3, 2, 3, 4/1, 4/2,5/1,5/2, 6,7, 7/1,7/2, 8, 11, 19, 21, 141, 153/19,
153/21, 177/1, 177/2, 177/3, 248, 249, 250, 251, 252, 253, 254, 255, 256, 257, 258, 259, 260 261,
262, 3270, 3279/10, 3279/11, 3280/2, 3281/2, 3292, 3299, 3300/1 obreb 0008 Grédek.

W zasiggu przewidywanej cofki znajdowaé si¢ mial odcinek rzeki Wdy od km 18+660
(projektowane pigtrzenie w Grodeczku) do okolto 24 km rzeki na wysokosc i stopnia 1 elektrowni
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w Grodku). Obecnie dolny bieg rzeki Wdy wykorzystywany jest na potrzeby energetyki wodnej, a

jego zabudowa obejmuje:

- w km 32+460: stopier Zur,

- w km 31+150: elektrownia wodna Zur,

- km 25+938: stopien wodny Grodek,

- w km 23+790: elektrownia wodna Grédek,

- w km 9+060: stopient wodny Koztowo,

- w km 5+600: stopiefi wodny Swiecie —Przechowo.

Przyjete zalozenia projektowe zakladaly prace elektrowni w Grédeczku w  systemie
przewalowym, synchronicznie do EW Grédek, ktdra wraz z elektrownia w Zurze pracuja jako
elektrownie szczytowe.

Majac rowniez na uwadze dynamicznie zmieniajace si¢ Srodowisko w tak znacznym stopniu juz
przeksztalcone przez czlowieka, ktoéry wykorzystuje bogactwa natury na cele gospodarcze,
niejednokrotnie powodujac degradacje $rodowiska w aspekcie globalnym, nalezy szczegdlnie
chroni¢ cenne $rodowiskowo obszary i respektowac cele jego ochrony wyznaczone w formach
oraz planach ochrony, zwlaszcza jesli powstanie inwestycji nie jest niezbedne (jak potwierdzono
w opinii ENEA Nowa Energia Sp. z 0.0.). Niejednokrotnie udowodniono, ze zniszczenie
jednego siedliska roslin lub zwierzat zaburza funkcjonowanie calego ekosystemu, ktory nastepnie
jest bardzo trudno odbudowac.

Wéjt Gminy Drzycim przychyla si¢ do opinii Dyrektora Wdeckiego Parku Krajobrazowego, w
ktorym wskazano, ze powstanie malej elektrowni wodnej na omawianym terenie wiazaloby si¢ z
degradacja jednego z najpickniejszych fragmentéw Wdy z unikatowa gleboko wcigtgq dolina, dla
ktérej w opinii  Dyrektora Parku istnieje potrzeba objecia ochrona tego terenu w postaci
rezerwatu geologicznego. Wobec powyzszego w zestawieniu interesu pojedynczej inwestycji a
warto$¢ przyrodniczo-krajobrazowa, strata jest niewspotmierna i niekompensowalna.

Ponadto jak opisano w opinii Nadle$nictwa Dabrowa, teren na ktérym planuje si¢ wybudowanie
stopnia pietrzacego znajduje si¢ w enklawie gruntéw zarzadzanych przez PGL LP Nadles$nictwo
Dabrowa, bez dojazdu droga publiczna. Realizacja przedmiotowego przedsiewzigcia bedzie
wiazala si¢ z korzystaniem z drog lesnych.

3. Przestanki wskazujace konieczno$¢ odmowy wydania decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji.

Zgodnie z art. 80 ust 2 ustawy uouio$§ wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia 2z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jest to pilerwsza 1 najwazniejsza
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przestanka, ktéra powinna zostaé¢ rozpatrzona przez wlasciwy organ do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Po zlozeniu wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia ustala si¢ zgodno$¢ proponowanego
przedsiewzigcia z miejscowym planem. W przedmiotowej sprawie inwestor zlozyl wniosek o
wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia pn.
Budowa stopnia pietrzacego z mala elektrowniq wodna w Grédeczku na rzece Wdzie gmina
Drzycim, pow. $wiecki, woj. kujawsko-pomorskie.

W koncepcji technicznej zalaczonej do wniosku, wskazano precyzyjnie miejsce
posadowienia zapory ziemnej oraz turbin na rysunkach technicznych, a na mapie w skali
niewiadomej (raz autorzy opisuja 1: 1000 a drugi raz w metryczce 1:5000) o tytule ,,zasi¢g cofki i
usytuowanie MEW”, wrysowano dodatkowo zasieg cofki do rzednej 33,90 m n p m. przy NPP,
ktoéry okreslono jako tozsamy z maksymalnym.

Ponadto, w raporcie 00§ sprecyzowano co bedzie wchodzi¢ w sklad stopnia wodnego str. 10
- jaz pietrzacy
- zapora czolowa
- mala elektrownia wodna
- droga do przenoszenia sprz¢tu wodnego
- przeplawka dla ryb
- umocnienia i ochrona brzegdw w zasiggu cofki.

Zgodnie z § 2 Uchwaly Nr V/34/2003 Rady Gminy w Drzycimiu z dnia 28 lutego 2003 r. w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru funkcjonalnego malej
elektrowni wodnej ,,MEW Groédeczek™ na rzece Wdzie w gminie Drzycim, obszar funkcjonalny
tworza trzy grupy:

1. Stopien wodny z zespotem obiektow elektrowni
2. Zbiornik wodny i tereny zagrozone podtopieniami
3. Droge dojazdowa wraz z liniowg infrastruktura techniczng

Dalej w MPZP zapisano, ze przedmiotem ustalen planu sa tereny o oznaczeniach

EE obiektéw elektrowni 1 obiektéw towarzyszacych

EK/Z dojazdu do obiektéw elektrowni umocnien skatp i zieleni
E/LS tymczasowego uzytkowania jako plac budowy

Wk istniejace koryto rzeki

Wz tereny przeznaczone do trwaltego zalania

RPs LSp i KKp tereny zagrozone podtopieniami

Nk e

KD drogi dojazdowe
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Pierwsza niezgodno$¢ dotyczy miejsca posadowienia placu budowy. Inwestor okreslit w
Raporcie, ze plac budowy bedzie zorganizowany na lewym brzegu rzeki Wdy czyli w strefie
funkcjonalnej 2EE. MPZP dopuszcza lokalizowanie zaplecza budowy tylko w  strefie
funkcjonalnej 4E /LS.

Zgodnie z rysunkami w koncepcji technicznej oraz z raportem 00§, lokalizacja inwestycji jest

niezgodna z zapisami Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego.

Po pierwsze MPZP precyzyjnie wskazuje, gdzie powinna zosta¢ zlokalizowane poszczegdlne
elementy calej inwestycji i tak:

1. w obszarze 1EE (cz¢$¢ dziatki 307/7LP) mozna wybudowaé hydroenergetyczng czesé
budowli stopnia wodnego, a obsluga tego obszaru przewidziana jest poprzez teren
3EK/Z. Przebieg linii rozgraniczajacej teren jak na rysunku planu z tym, ze na odcinku
réwnolegtym do przekroju terenowego 3/99, linia oznacza cz¢$¢ nawodna budowli (przy
maksymalnej rzednej pigtrzenia wody)

Powyzsze wskazania w planie catkowicie odbiegaja od propozycji inwestora, poniewaz
przedstawiona koncepcja w dokumentacji technicznej oraz w Raporcie sg zupelnie inne od zasad
okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego 1 sa niezgodne z czg¢Scig
graficzng MPZP. Ponizej przedstawiono graficzne przedstawienie MPZP w zestawieniu z
projektem inwestora.

Na uwage zastuguje fakt, ze inwestor zaprojektowal turbiny w obecnym nurcie rzeki Wdy, a
miejscowy plan takiej mozliwosci nie przewidywal rys. 2. Wedlug zapiséw MPZP obszar mozliwy
pod zabudowe to dzialka 307/7 LP ktéra w ewidencji gruntéw i budynkéw nie istnieje. Istnieje
za to dziatka 3307 dla ktérej przewidziano funkcje 4E/LS jako tymczasowy plac budowy
elektrowni. Pomijajac tak istotne rozbieznosci w MPZP budowe elektrowni wedtug zalacznika
graficznego do MPZP przewidziano na dzialce 170, a nie w nurcie rzeki Wdy tj. na dziatkach 138
1 354 jak zaprojektowal to inwestor rys. 2. Pomijajac niezgodnoéci w MPZP co do numeracji
dzialek, inwestor zaprojektowal zesp6é! budowli hydroenergetycznych niezgodnie =z
obowigzujacym MPZP. Kolejna niezgodnoscia w projekcie zabudowy hydrotechnicznej jest
zmiana osi MEW w stosunku do przekroju 3/99, co jest niezgodne z zapisami MPZP rozdziat 2
§7.1 pkt 2.
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Rys. 1 Obszar 1EE w MPZP przeznaczony pod zabudowe hydroenergetyczng. Dla przejrzystosci
wzmocniony czerwonym okregiem.
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Rys. 2 Rysunek inwestora z turbinami i jazem w obecnym korycie Wdy. Czerwony prostokat posadowienie
turbin zgodne z MPZP jak powyze;.

MPZP precyzyjnie okreslil granice obszaru objetego planem, ktoéry zostal wrysowany na
zalacznikach graficznych. Z zalacznika nr 1 arkusz 2 teren obszaru objetego planem znajduje si¢
za wyplywem wody z elektrowni Grédek. Natomiast projekt inwestora swym zasiggiem wykracza
daleko poza granice obszaru objetego planem, co po raz kolejny czyni projekt inwestora
niezgodnym z MPZP.
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Powyzsze zobrazowano na wycinkach map inwestora oraz MPZP.

-‘!'l"" “,‘\-

Rys.3. Linia niebieska wzdluz brzegdw rzeki na rysunku, to wg inwestora zasieg cofki przy NPP. Koniec
cofki zaznaczono pogrubiong strzatka niebieska natomiast koniec obszaru objetego MPZP zaznaczono
strzalkq koloru czerwonego.
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Rys. 4. Wycinek z MPZP Koniec obszaru objetego wnioskiem catkowicie nie zgadza si¢ z wersja

inwestora.

Uwzgledniajac powyzsze argumenty zachodza przestanki do wydania decyzji odmawiajacej
wydania §rodowiskowych uwarunkowan dla realizacji planowanego przedsi¢wzigcia polegajacego
na budowie stopnia pi¢trzacego z malg elektrowniag wodna w Grédeczku na rzece Wdzie gmina
Drzycim, pow. $wiecki, woj. kujawsko-pomorskie, w oparciu art. 80 ust. 2 ustawy 00s.

Przy wydawaniu decyzji Wojt Gminy Drzycim zgodnie z art. 80 ust. 1 pkt. bral pod uwage wyniki
uzgodnien, o ktérych mowa w art., 77 ust.1 ustawy 00s.
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy oraz Dyrektor Zarzadu Zlewni w
Chojnicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie postanowili odmdwic
uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewzigcia ze wzgledu na fakt, iz omawiane zamierzenie
wiazaloby si¢ z naruszeniem zakazéw obowiazujacych w granicach Swieckiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu, a takze ze wzgledu na negatywny wplyw na mozliwos¢ nie osiagnigcia
celow srodowiskowych wyznaczonych dla jednolitych czesci wod powierzchniowych.

Zgodnie z ww. uchwala w granicach Swieckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu obowiazuja

m.in. zakazy:

- zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych schroniert i miejsc
rozrodu oraz tarlisk, ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego polowu ryb oraz wykonywania
czynnosci zwigzanych z racjonalna gospodarka rolna, lesna, rybacka i lowiecka,

- realizaciji edsiewzie¢ mogacyc naczaco o iatywaé¢ na S$rodowisko w rozumieniu
realizacii przedsiewzi m ych znacz ddziatyw: rodowisk rozumieni

przepisobw uouios.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko na terenie obszaru
chronionego krajobrazu nie dotyczy inwestycji, dla ktérych przeprowadzona ocena oddzialywania
na §rodowisko wykazala brak negatywnego wplywu na ochrone przyrody i ochrong¢ krajobrazu
obszaru chronionego krajobrazu. Z powyzszego wynika wprost, ze raport sporzadzony dla
omawianej inwestycji, ma na celu przede wszystkim ocen¢ w jakim zakresie inwestycja oddziatuje
na $rodowisko.

Kolejne zakazy na terenie ww. obszaru chronionego krajobrazu w zakresie:
- likwidacji i niszczenia zadrzewien $rédpolnych, przydroznych i nadwodnych,
- wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbg terenu,

Nie dotycza prac wynikajacych z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej 1 zapewnienia
bezpieczenistwa ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontow
lub naprawy urzadzen wodnych; prac zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym,
przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem, budowa, odbudowa, naprawa
lub remontem urzadzen wodnych.

Ponadto, zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r., o ochronie przyrody, zakazy
ustanowione dla tego obszaru chronionego krajobrazu nie dotyczgq wykonywania zadan na rzecz
obronnosci kraju i bezpieczefistwa panfstwa, prowadzenia akcji ratowniczej oraz dziatan
zwigzanych z bezpieczefistwem powszechnym, a takze realizacji inwestycji celu publicznego i
wykonywania zadann wynikajacych z planu ochrony, zadan ochronnych lub planu zadan

ochronnych.

Uwzgledniajac rodzaj i charakter planowanego przedsiewzigcia, a w szczegolnosci skutki

wprowadzenia pigtrzenia, przewiduje si¢ ksztaltowanie ponizszych zagrozen i oddziatywan:
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- zmiang¢ warunkow siedliskowych (warunkéw ekologicznych oraz warunkéw fizykochemicznych,
ktére warunkujg wystgpowanie okreslonych gatunkéw i wyksztalcenie siedlisk, w tym warunkow
umozliwiajacych przywrécenie populacji rozrodczych gatunkéw ryb dwusrodowiskowych),

- zniszczenie lokalnego siedliska kregowcow i bezkregowcdéw w tym wazek, ryb, ptakow
zwigzanych z nurtem cieku,

- ,fragmentacj¢” populacji ryb, nawet gatunkéw uwazanych za osiadle — ryzyko ograniczenia
réznorodnosci genetycznej,

- zniszczenie siedlisk przyrodniczych priorytetowych 91EO Iagi olszowe i siedlisk gatunkéw
wskutek zalania miedzy innymi krasnorosty, zimorodek, pluszcz;

Wplyw na rezim wéd cieku ponizej pigtrzenia (ksztaltowanie wysokich i niskich stanéw wod,
powodujacych utrate obecnych warunkéw siedliskowych waznych dla réznorodnosci
biologicznej),

- zniszczenie ,,rzecznego” siedliska przyrodniczego w wyniku przeksztalcenia odcinka rzeki
powyzej pietrzenia w zbiornik zaporowy (lokalna utrata typowych cech siedliska i typowych
gatunkow), zmiana warunkow ekologicznych, gromadzenie si¢ osadow dennych,

- oddziatywanie lacznie z innymi pietrzeniami i przegrodami na cieku.

Zabudowa hydrotechniczna w postaci urzadzen przegradzajacych koryto cieku zdegraduje
ekosystem rzeki, zaburzajac ciaglo§¢ geomofrologiczna i biologiczna, niszczac 1 przeksztalcajac
siedliska wodne oraz struktur¢ zespoldéw roslin i zwierzat. Bedzie miala wplyw na procesy
fizykochemiczne i biologiczne, obnizajac nie tylko walory przyrodnicze, ale takze uzytkowe wod.

Ponadto Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy do swojego postanowienia z
dnia 13 lutego 2025 r. dolaczyl stanowisko Zespotu Regionalnej Rady Ochrony Przyrody w
Bydgoszczy, ktéra jasno odnosi si¢ do szkodliwosci i negatywnego oddzialywania omawianej
inwestycji na srodowisko w wielu aspektach.

Wéjt Gminy Drzycim podziela opinig, ze zasadnos$¢ przeprowadzenia inwestycji jest sprzeczna z
idea utworzenia Swieckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu i szczegblowymi przepisami
odnoszacymi si¢ konkretnie do tego obszaru jak i w ujeciu ogdélnym ustalen formy ochrony
przyrody.

Zgromadzony material dowodowy, opinie ekspertéw i naukowcow pozwala na rzeczows i
prawidlowa ocen¢ charakteru, zakresu i skali mozliwych do przewidzenia oddzialywan oraz
wniosku konficowego wskazujacego, ze przedsiewzigcie bedzie mialo negatywny wplyw na
przyrode Swieckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.

Planowane przedsigwzigcie zlokalizowane jest w obszarze dorzecza Wisly, zgodnie z

rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. w sprawie Planu

gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz.U. z 2023 r., poz. 300 t.j.), zaréwno w

obszarze zlewni, jak i w obrebie rzeki Wda, wyznaczonej jako jednolita cze$¢ wod

powierzchniowych rzecznych (JCWP), oznaczonej europejskim kodem PLRW20001129499 —
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»Wda od zb. Grédek do ujscia”, w regionie wodnym Dolnej Wisly. Zgodnie z ww.
rozporzadzeniem, ta JCWP posiada status naturalnej czesci wod, ktorej stan ogdlny oceniono
jako zly (stan ekologiczny: zly, stan chemiczny: dobry). Rozpatrywana jednolita cze$¢ wod
powierzchniowych jest zagrozona nieosiagnieciem celéw $rodowiskowych, tj. osiagniecia dobrego
stanu ekologicznego oraz zapewnienia droznosci cieku dla migracji ichtiofauny na odcinku cieku
istotnego Wda w obrebie JCWP (dla tososia); zapewnienia droznoéci cieku dla migracji gatunkéw
o znaczeniu gospodarczym na odcinku cieku gléwnego Wda w obrebie JCWP (dla troci
wedrownej oraz wegorza europejskiego) 1 osiagniecia dobrego stanu chemicznego wod
powierzchniowych (ponizej stanu dobrego dla ztagodzonych wskaznikow).

Wyznaczone cele $rodowiskowe sa zbiezne z zapisami rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie okreslenia gatunkéw zwierzat wodnych o
znaczeniu gospodarczym oraz obszaréw przeznaczonych do ochrony tych gatunkéw (Dz. U. z
2021 r., poz. 896 t..), zgodnie z ktérym w obszarze dorzecza Wisly wyznaczono obszar do
ochrony troci wedrownej- Wde¢ na odcinku od ujscia do zapory zbiornika Grédek oraz obszar
przeznaczony do ochrony wegorza europejskiego- Wde na calej dlugodci tej rzeki.

Jak wynika z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty, wskaznikami determinujacymi potencjat
ckologiczny JCWP sa fitobentos i ichtiofauna, a wérdéd gléwnych Zrédet presji determinujacych
stan wod wskazano m.in. budowle pigtrzace.

Inwestor w zakresie dzialania MEW Groédeczek proponuje prace w systemie przewalowym
synchronicznie do elektrowni Groédek, zakladajac, Zze w ten sposdb nie nastapi nadmierne
podpigtrzenie dolnego stanowiska elektrowni Grodek 1 wskazuje, ze takie rozwiazanie wplynie na
ustabilizowanie przeplywu wody w rzece, w tym poprawe stabilnosci koryta, brzegéow i skarp
doliny.

Z przedstawionej przez inwestora dokumentacji wynika, ze planowane zamierzenie mialoby by¢
zgodne z odtworzeniem pierwotnych naturalnych cech rzeki Wdy, na przeksztalconym odcinku.

Wojt Gminy Drzycim przychyla si¢ do opinii Dyrektora Zarzadu Zlewni Chojnice wskazanej w
postanowieniu z dnia 21.02.2025 r., ze planowana inwestycja nie bedzie stanowié¢ pozytywnego
rozwiazania dla i tak zmienionego juz odcinka rzeki Wdy, nawet jezeli miataby funkcjonowaé w
sposob przedstawiony przez inwestora.

Celem srodowiskowym dla jednolitych czesci wéd powierzchniowych niewyznaczonych jako
sztuczne lub silnie zmienione, zgodnie z ustawa Prawo Wodne jest ochrona oraz poprawa ich
stanu ekologicznego 1 stanu chemicznego, tak aby osiagna¢ co najmniej dobry stan ekologiczny i
dobry stan chemiczny woéd powierzchniowych, a takze zapobieganie pogorszeniu ich stanu
ekologicznego i stanu chemicznego. Cele $rodowiskowe realizuje si¢ poprzez podejmowanie
dzialan zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza. Celem
srodowiskowym dla ww. jednolitej cze¢sci wod powierzchniowych rzecznych jest zapewnienie
droznodci dla migracji gatunkéw zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym na odcinku cieku
gléwnego Wda w obrebie JCWP — dla troci wedrownej oraz wegorza europejskiego.
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Zgodnie z opinig Dyrektora Zlewni Chojnice PGW Wody Polskie dojdzie do zniszczenia odcinka
rzeki Wdy pomiedzy pictrzeniami Grodek 1 Koztowo, stanowiace idealne miejsce do bytowania i
rozrodu ryb reofilnych oraz negatywnie wplynie na mozliwos¢ migracji ryb na tym odcinku.
Analizowany odcinek rzeki Wdy jest ponadto corocznie zarybiany rybami dwusrodowiskowymi —
trociag wedrowna i tososiem (pismo Okregu Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Bydgoszezy z
dnia 15 marca 2021 r.)

Realizacja planowanej inwestycji przyczyni si¢ do niespelnienia warunkéw wynikajacych z
Ramowej Dyrektywy Wodnej (Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2000 r., ktéra ustanawia ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki
wodnej okresla, obliguje panstwa czlonkowskie do podjecia dzialan na rzecz ochrony
srédladowych wod  powierzchniowych, wod przejsciowych, woéd przybrzeznych oraz woéd
podziemnych. Jednym z gléwnych celéw Ramowej Dyrektywy Wodnej jest ochrona i poprawa
warunkow ekostystemow wodnych, a gdy to niemozliwe, utrzymanie obecnego stanu
ckosystemdéw wodnych, a takze ladowych terenéw podmoktych.

Majac na wuwadze powyzsze, planowana inwestycja spowoduje nieosiagni¢cie celow
srodowiskowych wyznaczonych dla JCWP — PLRW20001129499, co godnie z art. 81 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.) stanowi przestanke¢ do odmowy wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach d;a realicji przedmiotowego przedsiewzigcia.

4. Analiza prawidfowos$ci sporzadzenia raportu w odniesieniu do przeprowadzone;j
ekspertyzy sporzadzonej przez biegltego Pawla Stopinskiego biegtego z zakresu ochrony
przyrody, Srodowiska, ksztaltowania krajobrazu oraz gospodarki odpadami, a takze
prezesa zarzadu firmy FENECO Sp z.0.0.

Woijt Gminy Drzycim zlecajac przeprowadzenie ekspertyzy bieglemu, przekazal komplety
material dowodowy, raport, inwentaryzacje przyrodnicze, kompletne mapy oraz uzupelnienia do
raportéw a takze zebrane dotychczas opinie organéw opiniujacych.

Z ckspertyzy wynikaja m.in. nast¢pujace wnioski odnoszace si¢ do rzetelnosci 1 prawidlowosci
porzadzonego raportu 00§ przez inwestora:

1. Raport stanowi przeksztalcong Karte Informacyjna p=Przedsiewzigcia z licznymi brakami w
zwigzku z art. 66 ustawy uouios.

2. Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy kazdego z rozdzialéw stwierdzi¢ nalezy, ze dokument
ten jest niespdjny, zawiera wiele bledéw merytorycznych, autorzy stosuja wiele powtdrzen
technicznych wypelnionych trescig nieistotna z punktu widzenia oceny $rodowiskowe;.

3. Niezgodnos§¢ z MPZP — autor raportu zaznacza, ze elektrownia bedzie wybudowana na
prawym brzegu rzeki Wdy, nastepnie na str. 37, ze jaz bedzie budowany na lewym brzegu. Na str.
39 przedstawiono wariant inwestorski, w ktorym zaréwno jaz jak i elektrownia sa posadowione w
nurcie rzeki, a nie na brzegu rzeki. Natomiast MPZP nie dopuszcza budowy elektrowni i jazu w

nurcie rzeki. Dopuszczalna lokalizacja to dziatka nr 170 po prawobrzeznej stronie rzeki na trasie
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zalewowej. Autor wskazuje réwniez, ze zaplecze budowy bedzie zlokalizowane na lewym brzegu.
MPZP nie dopuszcza takiej mozliwosci. Strefa 4E/LS dopuszcza budowe zaplecza budowy.

4. Niewlasciwy sposob przedstawienia wariantowosci inwestycji. Autor nie analizuje kazdego
wariantu z osobna w kontekscie zapisow art. 66 ustawy uouio$ w szczegélnosci pkt. 6 1 6a. Autor
przedstawia warianty niemozliwe do zrealizowania, ze wzgledu na MPZP. Wariant alternatywny
jest kopia wariantu inwestycyjnego z przesunieta o kilka stopni osi 1 przeniesienie przeptawki —
brak racjonalnodci 1 alternatywnosci wraz z oceng oddzialywania. Wariantowos¢ przedsiewzigcia
to najwazniejsza cze$¢ raportu, na podstawie ktérego organ prowadzacy postepowanie moze
wladciwie ocenié, ktory wariant oddzialuje na srodowisko i ktéry dopusci¢ do realizaciji.

5. Wadliwie i niedoktadnie przeprowadzona inwentaryzacja przyrodnicza

6. Wskazano w raporcie, ze material wydobywczy (kruszywo) inwestor zamierza wykorzystaé¢ do
budowy wigc bedzie kwalifikowalo jako wydobywanie kopalin metodg odkrywkowa § 3 pkt. 40a
rozporzadzenia z 2019 r.; czego we wniosku nie uwzgledniono. A zatem nie poddano analizie
oceny oddziatywania i jest niezgodne z MPZP.

7. Raport ukierunkowany jest na powtarzanie o waznosci inwestycji w kontekscie ochrony
przeciwpowodziowej oraz ze inwestycja przyczyni si¢ do odnowienia naturalnego przeptywu w
rzece traktujac to jako racjonalng gospodarke wodna. Jednak aby uznaé ta inwestycje za obiekt
przeciwpowodziowy, takowe powodzie powinny si¢ zdarza¢ na rzecze Wdzie. Praca dwodch
elektrowni powyzej planowanej inwestycji jest wystarczajaca do zapewnienia funkcji
przeciwpowodziowej — brak zagrozenia powodziowego w miejscowosci Grodek.

W dokumencie ekspertyzy przedstawiono szereg nieprawidlowosci w  stosunku do

przedlozonego raportu 0os.

Do ekspertyzy dolaczono szczegélowa weryfikacje siedliskowa omawianego terenu
przygotowang przez dr Iwone Paszek w dniu 29.06.2025 r.

W odniesieniu do pisma z dnia 24.10.2025 r. r.pr. Jakuba Fryzowskiego reprezentujacego
inwestora w zwigzku z zawiadomieniem w trybie 10 k.p.a., w ktérym odnosi si¢ do ekspertyzy

biegtego.

Pelnomocnik zarzuca prawidlowosé¢ przeprowadzenia dowodu jak i przydatno$¢ opinii dla
potrzeb oceny raportu oo$ podkreslajac, ze wnioskodawca nie zostal poinformowany o
mozliwosci zadawania pytan biegtemu oraz zlozenia wyjasnied do opinii — od momentu zlecenia
wykonania ekspertyzy, a takze po jej otrzymaniu strony postgpowania byly o tym informowane
(Zawiadomienia o przedluzeniu terminu — w tresci wskazano przyczyne — powolanie eksperta do
porzadzenia ekspertyzy 1 trwajaca analiz¢ akt sprawy, tak samo po otrzymaniu ekspertyzy z dnia
11.07.2025 w tym samym zawiadomieniu skazano jako przyczyne braku mozliwosci wydania
decyzji w terminie fakt koniecznosci szczegdlowego zapoznania si¢ z ekspertyza i caloscia
zgromadzonego materialu dowodowego. Ponadto w tresci obwieszczenia o ponownym udziale
spoleczenstwa poinformowano spoleczefistwo i strony postgpowania o wplynieciu materiatu
dowodowego w postaci postanowien organdéw opiniujacych, przedlozenia ekspertyzy bedacej w

posiadaniu tut. organu. Zatem od momentu otrzymania zawiadomienia z dnia 23.07.2025 r. w
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ktérym wskazano otrzymanie ekspertyzy inwestor dzialajacy przez pelnomocnika mial mozliwosé
zglasza¢ uwagi 1 wnosi¢ o udostgpnienie dokumentacji na kazdym etapie postgpowania.

Zarzut w kontekscie wydania ekspertyzy o niepelny material dowodowy. Tutejszy Organ
informuje, zZe biegly posiadal kompletny material dowodowy oraz uprawnienia do
przeprowadzenia omawianej analizy.

Biorac pod uwage powyzsze oraz fakt, iz omawiane zamierzenie wiazaloby si¢ z nieosiagnigcie
celow  $rodowiskowych — wyznaczonych dla jednolitej cze$ci woéd — powierzchniowych
PLRW20001129499, 1 jego niezgodnos¢ z Miejscowym Planem Zagospodarowania
Przestrzennego Woéjt Gminy Drzycim przychyla si¢ do postanowienia Dyrektora Zarzadu Zlewni
Chojnice PGW Wody Polskie i postanawia jak w sentencji.

POUCZENIE

1. Na niniejszg decyzj¢ stuzy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Bydgoszczy za moim posrednictwem w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

2. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia

odwolania ~ wobec  organu  administracji  publicznej,  ktéry  wydal  decyzje.

Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna
1 prawomocna.

Wojt Gminy
/-/ Marian Krywald

Otrzymuja:

1. Wnioskodawca

2. strony wg. wykazu

3. Bip UG Drzycim

4. Tablica ogloszenn UG Drzycim

5. Tablica ogloszen Sotectwa Biechéwko
6. Tablica ogloszenr Sotectwa Grédek
7.Tablica ogloszen Sotectwa Délsk
8.a/a

Do wiadomoéci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 81, 85-009 Bydgoszcz

2. Pasistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Swieciu, ul. Sadowa 5, 86-100 Swiecie

3. Pasistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni Chojnice, ul. Luzycka 1A, 89-600 Chojnice
4. Starostwo Powiatowe w Swieciu, ul. Hallera 9, 86-100 Swiccie
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