Drzycim, dnia 24 listopad 2023 r.
WOJT GMINY DRZYCIM
RIRG.6220.10.43.2020/2021/2022/2023

DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt. 2, art. 75 ust 1 pkt. 4, oraz art. 84 i art. 85 ust. 2 pkt. 2 w zwiazku
z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j.
Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm.) oraz § 3 ust. 1 pkt. 5 oraz 69 lit. a oraz d Rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie przedsiewzig¢é mogacych znaczaco oddzialywac na
srodowisko (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1839) w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.)

WOJT GMINY DRZYCIM

po rozpatrzeniu wniosku zlozonego w dniu 04.08.2020 r. (wplyw do urzedu 05.08.2020 r.) przez:

Petnomocnika:
Pana Jerzego Sukowa
ul. Wileniska 29
82-300 Elblag

Reprezentujacego Inwestora:
Zaktad Produkcyjny JUBILEX Siezieniewski i Spotka j.
ul. Mickiewicza 24A
81-832 Sopot

w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.:

»Budowa stopnia pigtrzacego z mata elektrownia wodna w Grédeczku na rzece Wdzie, gmina Drzycim,
pow. Swiecki, art. Kujawsko-pomorskie”

ORZEKAM
odmoéwi¢ wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia
polegajacego na budowie stopnia pietrzacego pigtrzacego z mala elektrownia wodna w
Grédeczku na rzece Wdzie, gmina Drzycim, pow. Swiecki, art. Kujawsko-pomorskie

UZASADNIENIE

Petnomocnik Zakladu Produkcyjnego JUBILEX Siezieniewski i Spétka j., ul. Mieckiewicza 25A
81-832 Sopot - Pan Jerzy Sukow, ul. Wilenska 29, 82-300 Elblag zwrocil si¢ do Woéjta Gminy
Drzycim 2z wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia polegajacego na budowie stopnia pigtrzacego pietrzacego z mala elektrownig
wodna w Grédeczku na rzece Wdzie, gmina Drzycim, pow. Swiecki, art. Kujawsko-pomorskie.
Whiosek ten zostal zamieszczony w publicznie dostepnym wykazie danych prowadzonym na
stronie  bip Urzedu Gminy Drzycim pod numerem 6220/A/2020-7 oraz w  bazie
danych 00§ http://bazaoos.gdos.gov.pl.



Strony postepowania zostaly wyznaczone na podstawie art. 74 ust. 3a pkt.1 ustawy z dnia 3 paZzdziernika
2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spolteczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm.) ,,Stronq
postepowania w sprawie wydania decygji o Srodowiskowych mwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktdrenu
prystuguje prawo reczowe do nieruchomosci najdujacej si¢ w obszarge, na ktory bedzie oddziatywal przedsigwsiecie w
wariancie Zaproponowanym prez. wnioskodawee, 3 zastrzegeniem art. 81 ust. 1. Prgez obszar ten rozumie sig:1)
priewidywany  feren,  na  ktdrym  bedzie  realizowane  priedsigwziecie,  oraz  obszar  Inajdwjacy s
w odleglosci 100 m od granic tego terenn”.

W przedmiotowym postepowaniu liczba stron przekracza 10, w zwigzku z powyzszym zawiadomienie
stton o decyzjach i innych czynnosciach Wojta Gminy Drzycim, w zwiazku z toczacym si¢
postgpowaniem, nastapito w formie publicznego obwieszczenia, poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen
Urzedy Gminy Drzycim oraz tablicy ogloszen solectwa Grédek, a takze opublikowanie na stronie BIP

Urzedu Gminy Drzycim www.bip.drzycim.pl.

Obwieszczeniem z dnia 17.08.2020 r. tutejszy organ wszczal postgpowanie oraz zgodnie z art. 64 ust.]
pkt. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udost¢pnianiu informacji o §rodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczeistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm.) zwrdcil sie do organéw opiniujacych z
zapytaniem co do koniecznodci sporzadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla
przedmiotowej inwestycji.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w dniu 09.10.2020 r. wydal opini¢ znak:
WOO.4200.984.2020.DK.2 stwierdzajac konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia oraz konieczno$¢ sporzadzenia raportu. Opinia
ta zostala zamieszczona w publicznie dostepnym wykazie danych prowadzonym na stronie bip
Urzedu  Gminy  Drzycim  pod  numerem  6220/B/2020-24  oraz w  bazie
danych 00§ http://bazaoos.gdos.gov.pl.

Dyrektor Padstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzadu Zlewni w Chojnicach w dniu
18.11.2020 r. (wpl. do urzedu dnia 23.11.2020 r.) wydal opini¢ znak: GD.ZZS.1.435.229.2020.AK,
w ktérej stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na $rodowisko, oraz podal warunki realizacji przedsigwziecia, ktére w calosci zostaty
uwzglednione w niniejszej decyzji. Niniejszy dokument zostal zarejestrowany w publicznie dostgpnym
wykazie danych zawierajacych informacje o srodowisku 1 jego ochronie, tj. www.bip.drzvcim.pl w zakltadce

karty SIOS oraz w bazie danych 00§ http://bazaoos.gdos.gov.pl pod nr 6220/B/2023-25.

Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Swieciu nie wydal opinii w przedmiocie sprawy. Niezajecie
stanowiska przez ww. Organ traktuje si¢ jako brak zastrzezen.

Zawiadomieniami z dnia 05.11.2020 r. oraz 30.11.2020 r. Wéjt Gminy Drzycim poinformowal strony
postepowania o otrzymanych opiniach oraz o mozliwosci zapoznania si¢ i wypowiedzenia co do

zebranych dowodéw i materialéw przed wydaniem decyzji.

W zwiazku z powyzszym dnia 17.12.2020r. Wéjt Gminy Drzycim wydal postanowienie znak: RIRG.
6220.10.8.2020 stwierdzajace konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko inwestycji
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polegajacej na budowie stopnia pigtrzacego pigtrzacego z mala elektrownia wodna w Grédeczku na rzece
Wdzie, gmina Drzycim, pow. Swiecki, art. Kujawsko-pomorskie.

W dniu 08.02.2021 r. wnioskodawca przedlozyl raport oceny oddzialywania na srodowisko wraz z
zalacznikami dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

Obwieszczeniem z dnia 16.11.2021 r. znak: RIRG.6220.10.9.2021 Wéjt Gminy Drzycim poinformowal o
rozpoczeciu  procedury przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko oraz zapewnieniu
mozliwosci udziatu spoleczefistwa w postgpowaniu. Obwieszczenie zostalo zamieszczone na stronie
internetowej bip Drzycim, oraz wywieszone na tablicach ogloszen w miejscowosci Grédek, Délsk i
Biechéwko oraz na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy Drzycim.

Na postawie art. 77 ust. 1 pkt. 1, 21 4 ustawy z dnia 3 paZzdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm.) Woéjt Gminy Drzycim pismem z
dnia 16.02.2021 r. zwrdcil si¢ z prosba do organéw opiniujacych o uzgodnienie warunkéw realizacji

omawianego przedsigwzigcia.

Dyrektor Pasistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Chojnicach pismem z
dnia 24.02.2021 r. ( wpl. do ug 03.03.2021 r.) odmoéwil uzgodnien warunkéw realizacji przedsiewzigcia ze
wzgledu na wezedniejsza opini¢ o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na

srodowisko w przedmiotowej sprawie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy po dwukrotnym wezwaniu inwestora do
uzupelnienia informacji zawartych w raporcie oceny oddzialywania na srodowisko ( dnia 13.05.2021 r.
oraz 19.04.2022 r.) oraz otrzymanych wyjasnieniach od pelnomocnika inwestora ( w dniach 17.06.2021 r.
oraz 29.06.2022 1.), zapoznaniu si¢ z dokumentacja sprawy, uzupelnieniami oraz zebraniem opinii innych
organizacji w dniu 006.02.2023 r. wydal postanowienic o odmowie uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsigwzigcia. Niniejszy dokument zostal zarejestrowany w publicznie dostgpnym wykazie danych
zawierajacych informacj¢ o §rodowisku i jego ochronie, tj. www.bip.drzycim.pl w zakladce karty SIOS

oraz w bazie danych 00§ http://bazaoos.gdos.gov.pl pod nr 6220/B/2023-10.

Woéjt Gminy Drzycim obwieszczeniem z dnia 12.01.2023 r. poinformowal spoleczefistwo o otrzymanych
opiniach i postanowieniu, a takze o uzupelnieniach do raportu oceny oddziatywania na $rodowisko jakie
wplynely do tutejszego organu. Obwieszczenie zostalo zamieszczone na stronie internetowej bip
Drzycim, oraz wywieszone na tablicach ogloszen w miejscowosci Grédek, Délsk 1 Biechéwko oraz na
tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy Drzycim.

W dniu 21.04.2023 t. pelnomocnik inwestora — Pan Jerzy Sukow zwrdcit si¢ do Wojta Gminy Drzycim z
pismem odnoszacym si¢ do postanowienia Regionalnego dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy.

Woijt Gminy Drzycim przeanalizowal powyzsze dokumenty i pismem z dnia 08.05.2023 r. przekazal ww.
wyjasnienia petnomocnika inwestora do organdw opiniujacych z prosba o odniesienie si¢ do tego pisma.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy pismem z dnia 16.05.2023 r. znak:
W0OO0.4221.26.2021.DK.27 poinformowal tutejszy organ o tym, ze nie znajduje podstawy prawnej do
precyzowania treSci wydanego postanowienia na podstawie pisma Pelnomocnika Inwestora i nie zmienia

swojego stanowiska.


http://www.bip.drzycim.pl/

Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Chojnicach pismem z
dnia 26.06.2023 r. znak: GD.ZZS.1.435.229.1.2022.2023.AK poinformowal o podtrzymaniu swojego
stanowiska o odmowie uzgodnien warunkéw realizacji przedsiewzigcia ze wzgledu na wezesniejsza opini¢
o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko w przedmiotowej sprawie.

W zwigzku z otrzymaniem uzupelnien do raportu, zebraniu opinii oraz uzgodnien przedmiotowe;
inwestycji w drodze obwieszczenia poinformowal spoteczenstwo o mozliwosci udziatu w postepowaniu w
dniu 10.07.2023 r.

Pismem z dnia 04.10.2023 r. Wéjt Gminy Drzycim wystosowal do Petnomocnika Inwestora pismo, w
nawigzaniu do jego pisma z dnia 19.04.2023 r., i poinformowal, Ze na postanowienie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, zgodnie z art. 77 ust. 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udoste¢pnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczedstwa w ochronie srodowiska
oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.) nie przystuguje zazalenie.

Wobec powyzszego, w mysl Rozdzialu 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 1. poz. 775) jesli Inwestor ma jakiekolwiek uwagi do ww. postanowienia,

moze si¢ odwota¢ od decyzji, gdy juz zostanie ona wydana. Uprawnienie to przystuguje Wnioskodawcy
dopiero po wydaniu decyzji.

Dyrektor PGW Wody Polskie Zarzad Zlewni w Chojnicach pismem z dnia 26.06.2023 r. (wplyw do
urzedu 30.06.2023 r.) znak GD.ZZS1435.229.1.2020.2023.AK poinformowal, ze nie wnosi uwag do
postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy.

Reasumujac Wojt Gminy Drzycim nie znajduje podstawy prawnej do wyjasnienia lub dalszego
precyzowania tre$ci omawianego postanowienia na podstawie pisma Petnomocnika Inwestora.

Jednoczesnie poinformowano, ze w razie przedtozenia przez Inwestora do tut. organu, nowego materialu
dowodowego w sprawie , organ prowadzacy postgpowanie gléwne w sprawie wydania decyzji 0o§ moze
wystapi¢ do organdéw opiniujacych i uzgadniajacych o ponowne zajecie stanowiska w trybie art. 77 ust. 1

uouios.

Obwieszczeniem z dnia 11.10.2023 r. Wéjt Gminy Drzycim poinformowal spoleczefistwo o zebranych
dowodach przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co9 do zebranych dowodéw 1 materialdw.

Woéjt Gminy Drzycim po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym materiatlem dowodowym, w tym z raportem
oddzialywania na $rodowisko, opiniami organdéw opiniujacych oraz postanowieniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, stwierdzil, Ze jest to przedsiewzigcie mogace potencialnie
znaczaco oddzialywaé na §rodowisko, wymienione w rozporzadzeniu Redy Ministrow z dnia 10 wrzesnia
2019 1. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, tj.:

- § 3ust. 1 pkt. 5: ,,Elektrownie wodne”,
- § 3 ust. 1 pkt. 69: ,,budowle pigtrzace inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt. 351 36:

- lit.a: na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 1-5,8
1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1, pkt. 1-3 tej ustawy, z wylaczeniem budowli pi¢trzacych o wysokosci



pietrzenia wody mniejszej niz 1 m realizowanych na podstawie planu ochrony, planu zadai ochronnych

lub zadanl ochronnych ustanowionych dla danej formy ochrony przyrody,
- lit. d: o wysoko$ci pigtrzenia wody nie mniejszej niz 1m.

Uzasadnieniem powyzszego jest fakt, iz zgodnie z przedtozona dokumentacja, w ramach przedsiewzigcia
przewidziano realizacj¢ obiektu malej elektrowni wodnej wraz z towarzyszacg infrastruktura, w technologii
zakladajacej pictrzenie wody w granicach formy ochrony przyrody, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2022 r., poz. 916 ze zm.), tj. Swieckiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu, a wysokos¢ pietrzenia wody miala przekroczy¢ 1m.

Zgodnie z przedtozona dokumentacja, zamierzenie nie wiazalo sie z koniecznoscia wylesienia obszaru.

Teren realizacji przedsigwzigcia objety jest zapisami obowiazujacego miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, ustanowionego uchwatg nr V/34/2003 Redy Gminy Drzycim z dnia
28 lutego 2003 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — obszaru
funkcjonalnego malej elektrowni wodnej ,, MEW Grédeczek™ na rzece Wdzie w gminie Drzycim (Dz. Urz.
Woj. Kuj-Pom. z 2003 r., nr 34, poz. 605).

Nalezy zwréci¢ szczegblng uwage iz ww. plan zostal sporzadzony ponad 20 lat temu. Przed wejsciem w
zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. W ciagu 20 lat prowadzone obserwacje
naukowe na omawianym terenie pozwolily wskaza¢ na wystgpowanie cennych przyrodniczo siedlisk roslin
oraz zwierzat 1 utworzy¢ na tym terenie formy ochrony przyrody, a w zwigzku z tym obowiazuja na danym

terenie zakazy zwiazane z prowadzeniem inwestycji.

W postgpowaniu w sprawic wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zadaniem
podstawowym, warunkujacym mozliwo$¢ dalszego prowadzenia postgpowania jest kwestia ustalenia, czy
planowane przedsigwzigcie jest zgodne z zapisami obowiazujacego na danym obszarze aktu prawa
miejscowego. Stwierdzenie zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego stanowi podstawowego kryterium  dalszej oceny wplywu

przedsigwzigcia na srodowisko.

Podkresli¢ nalezy, ze ze wzgledu na szczegélnie skomplikowany charakter sprawy oraz mozliwo$é
znaczaco negatywnego, w tym nieodwracalnego oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na
$rodowisko, na wniosek Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy opinie wyrazity
réwniez liczne inne podmioty. Pozyskal on bowiem opinie m.in. Instytutu Rybactwa Srédladowego w
Olsztynie, Zakladu Ryb Wedrownych w Rutach, Instytutu Rybactwa Srédlqdowego im. Stanislawa
Sakowicza, Panstwowego Instytutu Badawczego, Okregu Polskiego Zwiazku Wedkarskiego w
Bydgoszczy, Nadlesnictwa Dabrowa, Wdeckiego Parku Krajobrazowego oraz ENEA Nowa Energia Sp. z

0.0., ktére stanowily réwniez material pomocniczy podczas wydawania niniejszej decyzji.

Przedmiotowe zamierzenie miato polega¢ na budowie stopnia wodnego celem stalego pietrzenia wod
rzeki Wdy na potrzeby zaprojektowanej malej elektrowni wodnej Grodeczek w km 18+660 Wdy, w
obrebach: 0005 Délsk, 0008 Grédek, 0011 Lubochen, gmina Drzycim, powiat $wiecki. Bezposrednie
otoczenia stanowi gléwnie rozlegly kompleks lesny, w obrebie ktérego przepltywa Wda.

Y.aczna powierzchnia, na ktérej planowano prace wynosi 0,52 ha.
W ramach zadania przewidywano realizacje:

- jazu pigtrzacego wode z kanalem pluczacym,



- zapoty czotowej,

- malej elektrowni wodnej,

- drogi do przenoszenia sprze¢tu wodnego,

- przeptawki dla ryb,

- umocnienia i ochrony brzegdw w zasiggu cofki.

W 18+450 km rzeki Wdy zaprojektowano 2 — przestowy jaz o rzednych progu statego 31,4 m n.p.m. Kr i
28,6 m n.p.m. K, elektrowni¢ wodna z wlotem i wylotem wraz ze wszystkimi pozostatymi urzadzeniami
wodnymi.

Zatozono pictrzenie wod rzeki Wdy w km 184660 do rzednej NPP=33,9 m n.p.m. Kr, z dopuszczeniem
do eksploatacyjnego obnizenia pigtrzenia o 0,9 m (tj. do rzednej 33 m n.p.m. Kr), celem produkcji energii
elektrycznej w matej elektrowni wodnej Gréodeczek.

Nastepowac mial pobdr wody do matej elektrowni wodnej w ilosci do 29 m3/s na $rednim spadzie H=3,5
m, a nastgpnie odprowadzenie wéd spracowanych przez turbiny MEW Grédeczek do rzeki Wdy w ilosci
maksymalnej 29 m3/s.

Dla zapewnienia mozliwosci przemieszczania si¢ ryb w gore rzeki przewidziano przy elektrowni wodnej,
na prawym brzegu rzeki zelbetows przeptawke komorowa o otworach zatopionych i ulozonych
naprzemianlegle. Przyjeto 16 komoér w czterech sekcjach dylatacyjnych. Szerokos$¢ przeptawki w swietle
komory miala wynies¢: 1,6x2,6x0,8 m. Wlot do przeptawki (od wody dolnej) zaprojektowano za wylotem
z turbin z uwagi na wodg¢ wabigca. Dla zapewnienia funkcjonowania przeptawki dla ryb przyjmowano
przeplyw minimalny (wyjsciowy) w granicach Q=0,4-0,5 m3/s. Na potrzeby zachowania przeplywu
biologicznego przyjeto przepustowosc przeptawki w ilosci Qprepi=0,5m3/s. Przeptawka miata pracowad w

sposob ciagly.

Do produkeji energii elektrycznej w MEW Grédeczek miato by¢ wykorzystane pigtrzenie na planowanym

stopniu wodnym Grédeczek. Pobér wody przez elektrownie miat by¢ w catosci poborem zwrotnym.

Zaktadano, ze planowana inwestycja stanowi¢ bedzie element systemu stopni wodnych na rzece Wdzie.
Aktualnie kaskada energetyczna rzeki Wdy sktada si¢ w dwoch istniejacych stopni wodnych: Zur i Grédek.

Omawiane przedsiewziecie mialo zostaé zrealizowane w granicach Swieckiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu, na terenie ktérego obowiazuja uwarunkowania i zakazy okreslone przez art. 24 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 t. o ochronie przyrody oraz uchwale nr VI/118/19 Sejmik Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 27 maja 2019 r. w sprawie Swieckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz.
Woj. Kuj.-Pom. z 2019 1., poz. 3068).

Zgodnie z ww. uchwala w granicach Swieckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu obowiazuja m.in.
zakazy:

- zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronieri i miejsc rozrodu
oraz tarlisk, ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego polowu ryb oraz wykonywania czynnoéci zwiazanych
z racjonalna gospodarka rolna, lesna, rybacka i towiecka,

- realizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko w rozumieniu przepiséw uouios.



Jednoczesnie, zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, zakaz
realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na §rodowisko na terenie obszaru chronionego
krajobrazu nie dotyczy inwestycji, dla ktérych przeprowadzona ocena oddzialywania na $rodowisko
wykazata brak negatywnego wplywu na ochron¢ przyrody i ochrong krajobrazu obszaru chronionego
krajobrazu.

Wprowadzone zakazy na terenie ww. obszaru chronionego krajobrazu w zakresie:
- likwidacja i niszczenia zadrzewient §rodpolnych, przydroznych 1 nadwodnych,
- wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu,

Nie dotyczq prac zwiazanych z utrzymaniem, budowa, odbudowa, naprawa lub remontem urzadzen
wodnych, a zakaz dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli stuza innym celom niz ochrona

przyrody nie dotyczy sytuacji prowadzenia prac zwigzanych z racjonalng gospodarka wodna.

Ponadto, zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r., o ochronie przyrody, zakazy
ustanowione dla danego obszaru chronionego krajobrazu nie dotycza wykonywania zadan na rzecz
obronnosci kraju i bezpieczenstwa panistwa, prowadzenia akcji ratowniczej oraz dzialan zwigzanych z
bezpieczefistwem powszechnym, a takze realizacji inwestycji celu publicznego i wykonywania zadan

wynikajacych z planu ochrony, zadad ochronnych lub planu zadan ochronnych.

Zakres planowanej inwestycji w wariancie wskazanym do realizacji obejmuje wykonanie stopnia dla malej
elektrowni wodnej MEW) Groédeczek, za pomocg urzadzenh wodnych, w tym:

- jazu pietrzacego wodg z kanatem pluczacym , tj. 2-przestowego jazu o rzednych progu statego 31,4 m
n.p.m. Kri 28,6 m n.p.m K,

- zapoty czolowej,

- malej elektrowni wodnej,

- drogi do przenoszenia sprzetu wodnego,

- przeptawki dla ryb,

- umocnien i ochrony brzegéw w zasi¢gu cofki.

Projekt przewidywal pigtrzenie wod rzeki Wdy w km 18+660, tj. w miejscu projektowanego jazu
pigtrzacego do rzednej NPP=33,9 m n.p.m. Kr, z dopuszczeniem do eksploatacyjnego obnizenia
pietrzenia o0 0,9 m (. do rzednej 33 m n.p.m. Kx).

Zgodnie z przedlozonym raportem o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, gtéwnymi celami
planowanej inwestycji byto:

-produkcja odnawialnej energii elektrycznej,
- poprawa pracy kaskady cieku dwdéch istniejacych stopni wodnych Zur i Grédek,
- ustabilizowanie przeplywu wody w rzece (' w tym poprawa stabilnosci koryta, brzegdéw 1 skarp doliny),

- zwickszenia retencji zasoboéw wodnych regionu,



- ochrony przeciwpowodziowej terenu.
Ponadto, realizacja inwestycji zgodnie z zalozeniami okreslonymi w raporcie miata przyczynic si¢ do:
- ztdbwnowazenia funkcjonowania okolicznych drzewostanéw,

- zapewnienia szlaku turystyki wodnej na rzece Wda ( m.in. mozliwosci spltywu kajakéw) poprzez

wykonanie drogi do przenoszenia sprzetu wodnego.

Zgodnie z przedlozonym raportem, w zasicgu przewidywanej cofki powyzej planowanego pigtrzenia

znajdowacé si¢ mialy dziatki o nastepujacych nr ewid.:

- brzeg prawy: 170, 171,0 172, 3306, 3307, obreb 0005 Délsk; 14, 24, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56,
57,58, 59, 3271/1, 3272, 3282/3, 3282/3, 3282/4, 3284/1, 3285/1, 3293/1, 3301 /2 obreb Luboches,

-brzeg lewy: 1, 1/1, V2, 1/3, 2, 3, 4/1, 4/2,5/1,5/2, 6,7, 7/1, 7/2, 8, 11, 19, 21, 141, 153/19, 153/21,
177/1, 177/2, 177/3, 248, 249, 250, 251, 252, 253, 254, 255, 256, 257, 258, 259, 260 261, 262, 3270,
3279/10, 3279/11, 3280/2, 3281/2, 3292, 3299, 3300/1 obreb 0008 Grédek.

W zasiggu przewidywanej cofki znajdowaé si¢ mial odcinek rzeki Wdy od km 18+660 (projektowane
pietrzenie w Grédeczku) do okoto 24 km rzeki na wysoko$¢ 1 stopnia 1 elektrowni w Grédku). Obecnie
dolny bieg rzeki Wdy wykorzystywany jest na potrzeby energetyki wodnej, a jego zabudowa obejmuje:

- w km 32+460: stopien Zur,

- w km 31+150: elektrownia wodna Zur,

- km 25+938: stopien wodny Grodek,

- w km 23+790: elektrownia wodna Grédek,

- w km 9+060: stopied wodny Koztowo,

- w km 5+600: stopiefi wodny Swiecie —Przechowo.

Przyjete zalozenia projektowe zakladaly prace elektrowni w Grédeczku w systemie przewalowym,
synchronicznie do EW Grodek, ktora wraz z elektrownia w Zutze pracuja jako elektrownie szczytowe.

Uwzgledniajac rodzaj i charakter planowanego przedsiewzigcia, a w szczegélnosci skutki wprowadzenia
pietrzenia, przewiduje si¢ ksztaltowanie ponizszych zagrozen i oddziatywan:

- ksztaltowanie zjawiska barierowo$ci w odniesieniu do wedréwek ryb 1 innych organizméw wodnych (w
tym typowych gatunkéw dla obecnego siedliska przyrodniczego)- zagrozenie dotyczy miedzy innymi
ichtiofauny stwierdzonej i potencjalnej, w szczegélnosci gatunkéw dwusrodowiskowych, dla ktorych od lat
prowadzone sg zarybienia na rzece Wdzie,

- zmian¢ warunkow siedliskowych (warunkéw ekologicznych oraz warunkéw fizykochemicznych, ktore
warunkujg  wystepowanie okreslonych gatunkéw 1 wyksztalcenie siedlisk, w tym warunkow
umozliwiajacych przywrocenie populacji rozrodczych gatunkéw ryb dwusrodowiskowych),



- zniszczenie lokalnegho siedliska kregowcéw i bezk®egowcdw w tym wazek, ryb, ptakow zwiazanych z

nurtem cieku,

»fragmentacj¢” populacji ryb, nawet gatunkéw uwazanych za osiadle — ryzyko ograniczenia

réznorodnosci genetycznej,
- zniszczenie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw wskutek zalania;

Wplyw na rezim wod cieku ponizej pietrzenia (ksztaltowanie wysokich i niskich standéw wobd,

powodujacych utrate obecnych warunkéw siedliskowych waznych dla réznorodnosci biologicznej),

- zniszczenie ,rzecznego” siedliska przyrodniczego w wyniku przeksztalcenia odcinka rzeki powyzej
pietrzenia w zbiornik zaporowy (lokalna utrata typowych cech siedliska i typowych gatunkéw), zmiana
warunkow ekologicznych, gromadzenie si¢ osadéw dennych,

- oddziatywanie tacznie z innymi pigtrzeniami i przegrodami na cieku.

Zabudowa hydrotechniczna w postaci urzadzen przegradzajacych koryto cieku degraduje ekosystem rzeki,
zaburzajac ciaglos¢ geomofrologiczna i biologiczna, niszczac i przeksztalcajac siedliska wodne oraz
strukture zespotéw roslin i zwierzat. Wplywa réwniez na procesy fizykochemiczne i biologiczne, obnizajac
nie tylko walory przyrodnicze, ale takze uzytkowe wod, a przegradzanie rzek powoduje przerwanie ich
droznodci dla wedréwek ryb i innych organizméw wodnych (Mazurkiewicz-Boron G., Starmach J.,
Konsekwencje przyrodnicze przegradzania rzek, Chronmy Przyrode Ojczysta, 65 (2), 85-94, 2009).

Analizujac zakres i skale oddzialywan generowanych przez zabudowe rzek i potokéw poprzecznymi
przegrodami pietrzacymi, ustalono, ze taki rodzaj zabudowy powoduje powyzej zapory zmiane charakteru
wobd z plynacych na stagnujace. Nastepuje wowczas depozycja materiatu wleczonego i zawiesiny powyzej
przegrody i uruchomienie erozji dennej ponizej. Odkladanie si¢ materialu unoszonego i wleczonego
powyzej przegrody, ksztaltuje nowe, rézne od pierwotnych (sprzed pictrzenia), warunki siedliskowe.
Przegrody na rzece, przerywajac hydromorfologiczng ciagltos¢ cieku, przerywaja przede wszystkim
cigglos¢ ekologiczng rozdzielajac populacje organizméw wodnych na dwie subpopulacje powyzej 1 ponizej
przegrody, uniemozliwiajac im lacznos$¢ i swobodne przemieszczanie sig, Przeksztalcenia w sktadzie
gatunkowym oraz ilo§ciowym ichtiofauny powyzej przegrody polegaja na zaniku gatunkéw reofilnych
(pradolubnych) lub zaniku uwarunkowan dogodnych dla zasiedlenia gatunkéw reofilnych, ktérych cecha
charakterystyczna jest sktadanie ikry na dnie zwirowym lub kamienistym w miejscach o stosunkowo
szybkim pradzie wody(Mazurkiewicz-Boro G., Starmach ]. Konsekwencje przyrodnicze przegradzania
rzek Chroamy Przyrode Ojczysta, 65 (2), 85-94, 2009). Skutki te moga by¢ zminimalizowane poprzez
budowe przeplawek, ktére tylko czgsciowo minimalizujg efekt barierowy, nie sq w stanie natomiast
ograniczy¢ zmian hydromofologicznych w korycie powyzej 1 ponizej zapory, zwiazanych z ingerencja w
naturalny rezim rzeki (zamulenie podloza, zanik pradu)(Wisniewolski W. 2002. Czynniki sprzyjajace i
szkodliwe dla rozwoju 1 utrzymania populacji tyb w wodach plynacych. Supplementa ad Acta
Hydrobiologica, 3, 1-28).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowe przedsiewzigcie moze w negatywny
sposéb wplynaé na przyrode i krajobraz Swieckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.

Woéjt Gminy Drzycim , dokonal analizy 1 oceny wplywu planowanego zamierzenia w zakresie ochrony
przyrody na podstawie zebranych dowodéw, w tym:

- raportu oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko



- uzupelnieniami do raportu
-opinii Dyrektora Polskiego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Chojnicach

- postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy wraz z zebranymi opiniami
podmiotéw:

- opinii z dnia 23 marca 2021 r. Instytutu Rybactwa Srédladowego w Olsztynie,
- opinii z dnia 2 marca 2022 r. Nadle$nictwa Dabrowa,

- opinii z dnia 15 marca 2021 r., Okregu Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Bydgoszczy
(uprawnionego do rybactwa na terenie obwodu rybackiego rzeki Wdy — nr 11,

-opinii z dnia 19 kwietnia 2022 r. ENEA Nowa Energia sp. z o0.0. z siedzibg w Radomiu
(Wlasciciela obiektéw energetycznych i hydrologicznych w Zurze i Grédku),

- opinii z dnia 11 stycznia 2023 r. Instytutu Rybactwa Srédladowego w Olsztynie,
- opinii z dnia 30.09.2021 r. Dyrektora Wdeckiego Parku Krajobrazowego

oraz materialéw zrédlowych, ustalit zakres i skale obowigzujacych wzgledem Swieckiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu, gatunkéw 1 siedlisk ich wystegpowania, siedlisk przyrodniczych, uwarunkowan
hydromorfologicznych i fizykochemicznych rzeki Wdy, uwarunkowan zwigzanych z wplywem na

bioréznorodnosé i funkcjonowanie korytarzy migracii.

Obecnie rzeka Wda w jej dolnym biegu na odcinku ponizej pietrzen w Grédku i Zurze do pigtrzenia w
Koztowie, w km rzeki od 11 do 24, charakteryzuje sig:

1. przeptywem rzeki w jej historycznie uksztaltowanym korycie z wyksztalcona doling poligenetyczng z
odcinkami fluwialnymi oraz zakolami wymuszonymi, z dnem doliny sporadycznie zalewanym,

zapewniajacymi ksztaltowanie zréznicowanych mikrosiedlisk z odcinkami rzeki:
a) o cechach rzeki gérskiej pomiedzy miejscowosciami Grodek 1 Leosia,
b) o cechach rzeki podgorskiej do mostu w Bedlenkach,

¢) o cechach typowo nizinnej rzeki z rozlewiskami ponizej mostu w Bedlenkach do miejscowosci Wyrwa i

ujscia rzeki Wyrwa,

2. obecnoscig pojedynczego koryta rzeki formowanego w warunkach wahand objetosci przeptywu w strefie
erozyjnej w wyniku dziatania pigtrzen w Grédku i Zurze, obejmujacego w szczegblnosci odcinek miedzy
Grodkiem a Grodeczkiem, gdzie pomimo antropogenicznie ksztaltowanych przeplywéw zachowuja sie
dogodne uwarunkowania siedliskowe dla tarta zréznicowanych grup rozrodczych ryb (sktad gatunkowy
ryb ustalono na podstawie: wynikéw przedlozonych do raportu, wynikéw opracowania pt.: ,,Badania
ichtiologiczne na rzece Wdzie w celu okreslenia planowanej budowy MEW Grédeczek w km 18+450 na
faune w rzece” A. Nicpoi, D. Wysocki, 2014 r., opinii Okregu Polskiego Zwiazku Wedkarskiego w
Bydgoszczy, 2021 t.):

a) przedstawicieli ryb litofilnych, w tym gatunkéw: klen, jaz, pickielnica (gatunki wskazane w
przedtozonym raporcie), brzana, certa (gatunki wskazane w ekspertyzie z 2014 r.), tro¢ wedrowna i fosos,
gatunki ryb wedrownych, dla ktérych prowadzone sa coroczne zarybiania osobnikami juwenalnymi troci
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wedrownej 1 lososia oraz brzany, realizowanymi od roku 2013 przez Okreg Polskiego Zwiazku
Wedkarskiego w Bydgoszczy, w ramach zadad wlasnych uprawnionego do rybactwa oraz Programu
Zarybien Polskich Obszaréw Morskich, prowadzonymi ze $rodkéw Skarbu Padstwa, celem przywrdcenia
ich populaciji tarfowych na Wdzie,

b) przedstawicieli ryb fitofilnych, w tym gatunkéw: lin, ukleja, ploé, krap, okon, szczupak, koza,
stonecznica,

¢) kielbia bialoptetwego, reprezentujacego grupe ryb psammofilnych,
d) rozanki, reprezentujacej grupe ryb ostrakofilnych,

3. obecnoscia przedstawicieli ryb reofilnych i warunkéw siedliskowych optymalnych dla ich bytowania na
odcinku rzeki ponizej Grodka do Grodeczka, w tym gatunkéw: klen i jaz (gatunki wskazane w
inwentaryzacji przeprowadzonej do raportu), kled, jaz, brzana, certa (gatunki wskazane w inwentaryzacji
do opracowania ,,Badania ichtiologiczne na rzece Wdzie w celu okreslenia planowanej budowy MEW
Grodeczek w km 184450 na faune w rzece” A. Nicpon, D. Wysocki, 2014 r., opinii Okregu Polskiego
Zwigzku Wedkarskiego w  Bydgoszczy, 2014 1), tro¢ wedrowna, loso$§ atlantycki (gatunki ryb
wprowadzane do Wdy w ramach zarybiania przez Okreg Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Bydgoszczy,
2021 t.),

4. obecnoscig uktadu mozaiki siedlisk, w tym siedlisk lesnych, typowym dla rzeki nizinnej z rozwinigtymi

siedliskami tggowymi i gradowymi w ukladzie typowym dla mezoregionu pn. Wysoczyzna Swiecka, gdzie:

a) wzdluz koryta rzeki ksztaltuja si¢ pasy zadrzewiei zdominowanego przez olsz¢ czarna, nawigzujace
swym skladem, strukturg i lokalizacja do siedliska 91EQ, ktére pozostaja pod bezposrednim wplywem
pionowych ruchéw wody w rzece (obecnosé siedliska ustalono na podstawie unikéw inwentaryzacji i
zapisow przedlozonego raportu potwierdzajacych obecno$é zadrzewien olszowych wzdluz brzegu rzeki,
zapisow przedlozonej inwentaryzacji dendrologicznej drzew wskazanych do zniszczenia, gdzie gléwnym
gatunkiem wykazywanym pozostaje olsza czarna; wynikow inwentaryzacji prowadzonej przez Lasy
Panistwowe w latach 2006-2007, w ramach powszechnej inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory, o ktérych mowa w dyrektywach Rady Europejskiej nr 92/43/EWG 21 maja 1992 r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, jak tez 92/62/WE 2z dnia 27
pazdziernika 1997 r. w sprawie dostosowania do postgpu naukowo — technicznego dyrektywy
93/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk.

b) obecnie sa w dolinie rzeki rozwinigte platy siedliska 91F0 powyzej stalych zalewow (obecnos$¢ siedliska

ustalono na podstawie inwentaryzacji i zapiséw przedtozonego raportu),

) obecnie w dolinie rzeki platy siedliska 9170 gradu subkontynalnego w czesci skarp doliny (obecno$é
siedliska ustalono na podstawie inwentaryzacji i zapisow przedlozonego raportu oraz wynikdw
inwentaryzacji prowadzonej przez lLasy Panstwowe w latach 2006-2007, w ramach powszechnej
inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, o ktérych mowa w dyrektywach Rady
Europejskiej nr 92/43/EWG 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory, jak tez 92/62/WE z dnia 27 pazdziernika 1997 r. w sprawie dostosowania do postepu
naukowo — technicznego dyrektywy 93/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk).

d) obecnie rozlegle platy drzewostanéw gospodarczych z dominujaca sosng, uksztaltowane powyzej linii
wystepowania siedlisk gradowych,
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5. obecnoscia optymalnych warunkéw siedliskowcy z wystepujacymi skarpami nadwodnymi dla bytowania
i gniazdowania zimorodka Alkedo atthis, gdzie na podstawie wynikéw prowadzonego od roku 2005 przez
Wdecki Park Krajobrazowy wspdlnie ze Stacja Ornitologiczna Panstwowej Akademii Nauk w Goérkach
Wschodnich z udzialem ornitologa Pana Romana Kucharskiego, monitoringu wraz z obraczkowaniem

gatunku, potwierdzono obecnos¢:

a) na odcinku Grédka do Grédeczka facznie 5 stanowisk lggowych gatunku, w tym 3 stanowiska
oznaczone jako stalego gniazdowania oraz 2 stanowiska fluktuacyjne, ktore sq zajete w sezonach o duzym

natezeniu leggowym,
b) na odcinku pomiedzy Zurem a Grédkiem tacznie 19 stanowisk legowych zimorodka.

Lacznie na obszarze prowadzonych badan zidentyfikowano 24 stanowiska gniazdowania zimorodka, z
ktérych ponad 20 % zlokalizowanych jest na odcinku rzeki Wdy pomiedzy miejscowosciami Grédek i
Grodeczek, tj. w zasiegu przewidywalnego spigtrzenia (cofki) projektowanego stopnia w Grédeczku,

6. obecnoscia, pomimo wplywu funkcjonowania pigtrzen w Zurze i Grédku, dogodnych warunkéw
siedliskowych dla  wystgpowania stwierdzonych gatunkéw objetych ochrona rodlin  wodnych,
charakterystycznych lub zwigzanych z obecnoscig siedliska przyrodniczego Nizinne i podgérskie rzeki ze
zblorowiskami wlosienniczkéw oznaczonych kodem 3260, w tym:

a) wlosienniczka skapoprecikowego - gatunku objetego ochrong czgsciowy , potwierdzonego na dwdch
stanowiskach ponizej stopnia w Grédku,

b) hildenbrandii rzecznej- gatunku objetego ochrona $cista, potwierdzonego na dwéch stanowiskach
ponizej stopnia w Grodku.

Zmiany $rodowiska dan doliny rzecznej Wdy zwigzane z powstawaniem stopni wodnych w Zurze i
Grédku, odniesione do koryta ponizej kaskady, przeksztalcenia objely zwickszenie zakresu i czestotliwosci
wahai przeplywow, generujacych zmiany uwarunkowan siedliskowych rzeki zwigzanych z procesami
erozji dna, glownie na odcinku od Grodka do Leosi oraz akumulacji rumoszu, gléwnie ponizej
Grédeczka, az do zbiornika powyzej pigtrzenia w Koztowie. Szczegdlnie duze wahania miaty miejsce do
konica XX wieku, kiedyt elektrownie pracowaly w cyklu tygodniowym, w ktérym dni robocze tygodnia
odpowiadaly maksymalnej produkeji energii elektrycznej, natomiast w soboty i niedziele zbiorniki byly
napelniane (,,Przeklsztalcenia warunkéw hydrologicznych w dolinie dolnej Wdy wskutek budowy stopni
wodnych” D. Szuminiska, Komisja Krajobrazu Kulturowego PTG, Sosnowiec 2010). Powodowato to
znaczne przeksztalcenia wygladu 1 funkcji ekologicznej koryta Wdy, zwiazane z prawie catkowitym
ograniczeniem obj¢tosci przeptywu w okresach uzupelnienia zasobéw w zbiornikach. Od roku 2001
elektrownie w Zurze i Grédku pracuja z wyréwnaniem dobowym poziomu wody w zbiornikach, co
wyraznie wplynelo na zmniejszenie wahan chwilowych przeplywéw, skutkuja poprawa warunkow
hydrologiczno-siedliskowych. W wyniku dynamicznie przyrastajacej wskutek pracy hydroelektrowni,
czesto w ciggu kilku godzin o kilka m?/s wartosci przeplywu, uruchamiana jest ponizej stopnia Grédek
znaczna ilo§¢ rumowiska, ktére nastgpnie transportowane jest w doél biegu rzeki. Wedlug L.
Andrzejewskiego (1994), koryto Wdy w okolicy Leosii Grédeczka (2-4 km ponizej zapory w Grodku)
wcielo sie w ciggu ostatnich 70 lat o okolo 0,5 m powyzej stopnia w Kozlowie, dno doliny jest
intensywnie nadbudowywane. Zwigkszeniu tempa sedymentacji osadéw pozakorytowych pomiedzy
Grodkiem a Kozlowem sprzyjaja naturalne zmiany spadku dna doliny. Rumowisko uruchamiane ponize;j
stopnia, akumulowane jest we wszystkich miejscach o zmniejszonym spadku na dalszych odcinkach

koryta. W okolicach ujScia Wyrwy zaobserwowano liczne wystepujace w korycie wyspy, ktére powoduja
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dzielenie si¢ nurtu Wdy na kilka ramion. Wypelnianie koryta materialem jest przyczyna podniesienia

stanow wod 1 w konsekwencji zwierciadla wod gruntowych w dnie doliny (D.Szuminska 2010)

Pomimo ustalonych oddzialywan zwiazanych z funkcjonowaniem pietrzett w Grédku i Zurze, na odcinku
rzeki Wdy pomiedzy pictrzeniem w Kozlowie do wysokosci pigtrzenia w Grédku, wyksztalcily si¢ i
utrwalily uwarunkowania siedliskowo — przyrodnicze oraz walory krajobrazowe, majace nadal charakter i
checy naturalne, typowe dla rzeki nizinnej mezoregionu Wysoczyzna Swiecka. Zachodzace procesy
przeksztalcenia dna doliny Wdy sa nadal aktywne, lecz w wyniku zmiany sposobu funkcjonowania
pietrzen w Zurze i Grédku obecnie zachodza w sposéb dyskretny i powolny (D.Szumidska, 2010).

Niezaleznie od zachodzacych zmian hydrologicznych ponizej pietrzen w Grédku i Zurze oraz w zakresie
braku ciaglosci korytarza migracji ryb w wyniku funkcjonowania pictrzenn w Koztowie i Przechowie, w
roku 1991, celem zachowania réznorodnosci biologicznej siedlisk Wysoczyzny Swieckiej utworzono
Swiecki Obszar Chronionego Krajobrazu, obejmujacy obszar polozony na terenie Réwniny Swieckie]
rozcigtej doling rzeki Wdy o duzych walorach krajobrazowo-estetycznych.

Ponadto, dokonujac oceny w zakresie obecnego jak réwniez potencjalnego charakteru, badany odcinek

rzeki ponizej pigtrzen w Grodku i Zurze, historycznie nalezy do rzek nizinnych krainy brzany.

Dokonujac analizy przedlozonego raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko w zakresie
ochrony przyrody oraz przestanych wyjasnien ustalono, ze:

1. w zasiegu oddzialywania planowanego pictrzenia znajduja si¢ wykazane w raporcie platy cennych
lesnych siedlisk przyrodniczych (91F0, 9170) oraz zadrzewien zlozonych glownie z olszy czarnej,
obecnych wzdluz koryta rzeki, ktérych charakter nawigzuje do siedliska przyrodniczego oznaczonego
kodem 91E0, wykazanym na analizowanym terenie w inwentaryzacji Laséw Pafstwowych z 2007 roku. W
przedlozonym raporcie oraz inwentaryzacji drzew wyznaczonych do zniszczenia wskutek zalania powyzej
planowanego pigtrzenia, wskazuje si¢ na obecnos$é zadrzewien olszy czarnej wzdtuz koryta rzeki jako
gatunku dominujacego w skladzie. Siedlisko przyrodnicze 91E0 l¢gu jesionowo-olszowego jest typowe dla
brzegbéw Sredniej wielko$ci rzek 1 powszechnie wystepujacej na catej dtugosci biegu Wdy (Boiniski 1985,
Boiniski 1999, Plachocki i in. 2021) oraz typowe dla mezoregionu Wysoczyzna Swiecka wg regionalnej
geografii fizycznej Polski. Rowniez autorzy inwentaryzacji dendrologicznej oraz opisow zawartych w
raporcie wykazujg ,,obecnos¢ olchy przy samym korycie cieku” w obrebie wyznaczonych przez nich tegéw
wigzowo-jesionowych. Podstawa wyrdznienia jako odrebnego siedliska 91E0 powinno by¢ faktyczne
wystepowanie wzdluz biegu Wdy wyréznialnych na terenie zbiorowisk rolinnych legu jesionowo-
olszowegoz drzewostanem budowanym przez olsze czarna i charakterystyczna kombinacja gatunkéw runa,
w typowym dla siedliska 91EO ukladzie ekologicznym. Przedstawione prognozy w zakresie wplywu
przedsiewziecia na lasy wskazuja na negatywny wplyw w zakresie zniszczenia siedliska 91E0, ktore wraz z
siedliskami 91F0 i 9170 rozwini¢cte w dnie doliny w obszarze inwentaryzacji i zasiegu przewidywanej cofki
maja lokalnie bardzo istotne znaczenie dla bioréznorodnosci. Przedsiewzigcie ingeruje w lokalnie
najcenniejszy przyrodniczo kompleks laséw higrofilnych zwigzanych z doling Wdy. Lasy dna doliny Wdy
determinuja lokalne uwarunkowania utrzymania réznorodnos$ci biologicznej i warunkujg (obok koryta
rzeki Wdy o naturalnym na tym fragmencie charakterze i przebiegu koryta) ksztaltowanie si¢ 1 zachowanie
naturalnego charakteru krajobrazu tego terenu. W konfrontacji z lasami zwigzanymi z doling rzeczna,
obszary wysoczyzny zajcte sq przez leSne siedliska zastepcze charakteryzujace si¢ uproszczong strukturg
gatunkowa 1 wiekowa drzewostanu oraz uproszczong struktura biocenoz oraz nizsza réznorodno$cia
gatunkowa flory i fauny. W szerszym ujeciu, w wyniku realizacji inwestycji zaburzone zostana relacje
powierzchni cennych naturalnych laséw (zwiazanych z dnem doliny Wdy 1 fragmentami jej zboczy),

wzgledem zajmujacych znaczne powierzchnie stokow doliny oraz praktycznie catosé wysoczyzn laséw o
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niskiej wartosci przyrodniczej. Przyjmujac przewidywalny zasieg zalewu zbiornika, jaki utworzy si¢ w
wyniku utrzymania NPP na planowanym obiekcie, znaczne powierzchnie laséw higrofilnych, a w
szczegblnosci platy siedliska 91E0, zwigzane z dnem doliny rzecznej pozostajacych w zasiegu pionowych
ruchéw wody, ulegng zalaniu, co bezsprzecznie doprowadzi do utraty ich powierzchni. Pozostate
powierzchnie omawianych siedlisk lesnych na odcinku okoto 5 km poddane zostana wplywowi zaburzenia
warunkow wodnych, co przy ich udokumentowanej naukowo wrazliwosci na znacznych powierzchniach
doprowadzi do ich zaniku. Drzewa budujace drzewostan siedlisk nadrzecznych laséw tegowych 91EO
zajmujacych tereny wzdluz brzegéw rzeki w wyniku zastosowania pigtrzenia obumra. Jednoczesnie
przewidywaé nalezy, Zze na odcinku rzeki ponizej planowanego obiektu dojdzie do nasilenia procesow
erozyjnych, ktére na etapie funkcjonowania przedsiewzigcia prowadzi¢ beda do obnizenia si¢ rzednych
ksztattowania si¢ zwierciadla wody rzecznej na odcinku ponizej planowanego pigtrzenia, prowadzac do
nieuchronnego zaburzenia warunkéw wodnych i przesuszenia dna doliny (erozja dna).Zaburzenie
warunkéw wodnych bardzo cennych przyrodniczo ptakéw siedliska 91F0 ze starodrzewem (okazy w
wicku blisko 200 lat) doprowadzi do przemian ro$linnosci i ostatecznego zaniku siedliska na
przewazajacych powierzchniach, Przedstawione w dokumentacji przewidywania co do wplywu
planowanego przedsiewzigcia na platy siedliska 91F0 jako nieznaczne sa nieuzasadnione. Siedlisko to
wyksztalca si¢ w bardzo specyficznych warunkach hydrologicznych przy ograniczonych zalewach, ktérych
zaburzenie doprowadzi do cz¢Sciowego zaniku siedliska. Wskazywanie przeobrazenie siedliska 91F0 w
siedlisku 91EQ, ktére miatoby by¢ niejako ,,stymulowane nieco wyzszym zasilaniem pionowym” jest
niepewne wobec warunkéw ekologicznych poszczegdlnych siedlisk przyrodniczych oraz konfrontaciji z
faktem braku platéw siedliska 91EOwzdtuz brzegéw istniejacych w biegu Wdy zbiornikéw zaporowych.
Siedlisko to wyksztalca si¢ we wlasciwej formie na brzegach rzeki na niespigtrzonych fragmentach biegu
Wdy, w tym na odcinku planowanej inwestycji, czego nie uwzgledniono w ocenie. W kontekscie
przewidywalnego wplywu na zbiorowiska lesne, niejasna jest skala przyszlego oddzialywania inwestycji na
zajmujace strefy zboczowe doliny grady w postaci siedliska oznaczonego kodem 9170. Zagadnienie to jest
trudne do rozstrzygnigcia w sytuacii, gdy w dokumentacji przedtozonej przez Inwestora w wielu miejscach
przewija si¢ argument, ze skutkiem przedsigwziecia bedzie ,,poprawa stabilnosci skarp doliny”. W
kontek$cie wplywu na srodowisko przyrodnicze, ustabilizowanie skarp prowadzi¢ bedzie do zaburzenia
proceséw odpowiedzialnych za ksztaltowanie si¢ w tym obszarze cennych laséw gradowych zajmujacych
zbocza doliny Wdy. Specyficzna i swoista dla naturalnych dolin rzecznych niestabilno$¢ skarp jest
clementem kluczowym dla ksztaltowania si¢ struktury roslinnosci wystgpujacych tu gradéw (Boinski 1985,
Boinski 1999, Plachocki i in. 2021). Dodatkowo, zwrdci¢ nalezy uwage, ze w momencie wprowadzania
pictrzenia doj$¢ moze do sytuacji obnizenia (lokalnego, punktowego) statecznosci skarp, co bedzie
wynikiem wprowadzenia erozyjnego oddzialywania nowego poziomu wody na fragmenty zboczy, co
skutkowa¢ moze wystapieniem lokalnego obsuwania si¢ podmywanych fragmentéw skarp 1 utratg
powierzchni siedliska gradowego. Zjawisko to nie zostalo w dokumentacji opisane, a wobec wystgpowania
na zboczach doliny drzew starych o duzych rozmiarach moze mieé istotne znaczenie dla zniszczenia
siedlisk lesnych zboczy. Kompleksowo wplyw przedsiewziecia na siedliska lasow tegowych i gradowych,
stanowigcych istotny element lokalnego systemu przyrodniczego, bedzie jednoznacznie negatywny — w
efekcie zmian wywolanych realizacjq zamierzenia dojdzie do zmian w stanie ochrony trzech typow lesnych
siedlisk przyrodniczych (91E0, 91F0, 9160) a na czesci powierzchni do ich utraty.

2. w dokumentacji jako korzystne w aspekcie proceséw hydromorfologicznych dla uwarunkowan
lokalnych wskazuje si¢ wplyw inwestycji obejmujacy ,,poprawe stabilnosci koryta, brzegéw i skarp doliny”,
ktéra w rzeczywisto$ci poprzez przegrodzenie koryta rzeki, podniesienie lustra wody oraz spowolnienie
przeplywéw wody w rzece na odcinku powyzej planowanego pietrzenia prowadzi¢ bedzie do pogorszenia
warunkow ksztaltujacych aktualne zréznicowanie warunkéw hydromorfologicznych (warunki powstania
cennych elementéw hydromorfologicznyhch, w tym: podcigcia brzegowe, odsypy brzegowe, odsypy
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korytowe, obecno$¢ pionowych ruchéw wody, warunkéw ksztaltujacych mikrosiedliska wystepujacej
ros§linnosci 1 fauny). Obecnie uwarunkowania hydromorfologiczne ksztaltuja warunki siedliskowe
charakterystyczne dla koryta rzecznego o cechach zblizonych do naturalnego w  typie rzeki
podgédrskiej/gorskiej na odcinku  pomiedzy Grodkiem a  Grédeczkiem, pomimo  oddzialywan
wynikajacych z funkcjonowania pietrzed w Zurze i Grédku. W wyniku spodziewanych zmian proceséw
hydromorfologicznych, nastapi utrata lub pogorszenie dotyczacych warunkéw siedliskowych sprzyjajacych
bytowaniu gatunkéw zwierzat zwiazanych lub zaleznych od przeplywéw typowych dla rzekiu lub odcinka
ze swobodnym nurtem, w tym:

a) siedlisk legowych zimorodka, wzgledem ktérego w przedstawionej w raporcie ocenie wplywu nie
uwzgledniono zagrozen zwiazanych z presja drapieznikéw wskutek obnizenia wysokosci skarp w wyniku
podniesienia 1 ustabilizowania lustra wody oraz nie urzeczywistniono samej trwalosci obecnie
wystepujacych stanowisk legowych i dostepnosci skarp bedacych jego siedliskiem rozrodu. Zgodnie z
zebranymi dowodami, na odcinku pomiedzy Grédkiem a Grédeczkiem zlokalizowanych jest 5 stanowisk
gniazdowania, co stanowi okoto 20 % wszystkich stanowisk inwentaryzacyjnych na odcinku pomiedzy
Zurem a Grédkiem. Obecno$é na wskazanym odcinku rzeki8 Wdy, trwalego zasiedlenia przez populacje
legowa zimorodka, stanowi istotny element bioréznorodnosci odcinka rzeki polozonego w granicach
Swieckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Zimorodek to gatunek nielicznie lub bardzo nielicznie
gniazdujacy na terenie kraju, a jego populacja podlega fluktuacjom i wynosi od 2,5 do 6 tys. par (Trendy
liczebnosci ptakéw w Polsce 2018). Jednoczesnie, wyniki monitoringu populacji zimorodka, realizowanego
przez GIOS w ramach Pasistwowego Monitoringu Ptakéw Mokradel, potwierdzaja spadek wskaznika
liczebnosci populacji w roku 2016, a najistotniejsze zagrozenia dla liczebnosci populacji legowej gatunku
podawane przez ,,Monitoring ptakéw legowych — Poradnik metodyczny” sa zwigzane z prowadzeniem
prac hydrotechnicznych na rzece oraz zniszczenie chemiczne i biologiczne wéd. W wyniku spodziewanych
zmian w zakresie: hydromorfologii rzeki, stanu czystosci i zwigkszonej eutrofizacji wod oraz zwickszonej
presji drapieznictwa, odcinek rzeki pomigdzy Grédkiem, a Grédeczkiem w wyniku realizacji pigtrzenia w
Grodeczku bedzie poddany stopniowemu pogorszeniu lub utracie dogodnych warunkéow siedliskowych
dla obecnej populacji lggowej zimorodka,

b) gatunkéw ryb litofilnych i reofilnych, wzgledem ktérych spodziewaé si¢ nalezy (na dlugosci
przewidywanego pictrzenia) utraty dogodnych siedlisk rozrodu (tarlisk) oraz pogorszenia warunkéw
bytowania i migracji dla nastgpujacych gatunkéw ryb: kled, jaz, piekielnica (gatunki wykazane w
przedlozonym raporcie), brzana, certa (gatunki wykazane w ekspertyzie z 2014 r.) tro¢ wedrowna i tosos,
gatunki ryb wedrownych dla ktérych prowadzone sa coroczne zarybienia osobnikami juwenalnymi troci
wedrownej i tososia oraz brzany, realizowanymi od 2013 r. przez Okreg Polskiego Zwiazku Wedkarskiego
w Bydgoszczy w ramach zadad wlasnych uprawnionego do rybactwa oraz Programu Zarybien Polskich
Obszaréw Motskich, prowadzonymi ze $rodkéw Skarbu Pafistwa, celem przywrécenia (odtworzenia) ich
populagji tarfowych na Wdzie.

Spodziewanym skutkiem (réwniez potwierdzonym w przedlozonym raporcie) wprowadzenia pictrzenia w
Groédeczku bedzie zmiana — przebudowa obecnie wystepujacych zespoléw organizméw wodnych w
kierunku dominacji populacji gatunkoéw fitifilnych, zwiazanych z wolno ptynaca woda.

Poddane analizie w raporcie ustalenia co do stanu ichtiofauny obszaru wplywu planowanej inwestycji sq
rozbiezne z danymi pochodzacymi z innych zrédel, w tym opinii Instytutu Rybactwa Srédladowego w
Olsztynie, Oddziatu Polskiego Zwiazku Wedkarskiego w Bydgoszczy (uzytkownika rybackiego obwodu nr
11 na rzece Wdzie). Analiza danych luteraturowych, informacji IRS oraz PZW, wskazuje na wystepowanie
na obszarze wplywu znacznie bardziej ztozonej w swojej strukturze ichtiofauny.
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Rzeka na przedmiotowym fragmencie, z uwagi na silne przeksztalcenia odcinkéw sasiednich, pelni istotna
role ostoi gatunkdéw o wysokich wymaganiach wzgledem siedlisk rzecznych. Ponadto, przedmiotowy
fragment rzeki pelni istotna rol¢ w prowadzonej gospodarce rybacko — wedkarskiej w szerszej skali
przestrzennej, zapewniajac warunki odtworzenia populacji gatunkéw dwusrodowiskowych dorzecza dolnej
Wisty. Wtym kontekscie podkreslenia wymaga fakt, ze rzeka Wda ujeta jako istotna dla ryb wedrownych w
dokumentach programowych dot. gatunkéw wedrownych, tj. w Programie Ochrony i Rozwoju Zasobéw
Wodnych w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (udraznianie rzek dla ryb dwusrodowiskowych oraz w
Programie Zarybient Polskich Obszaréw Miroskich — restytucja ryb wedrownych dwusrodowiskowych).

W oparciu o zgromadzone dane, w tym wyniki przedtozonej raportu oraz opinie uzyskane od uzytkownika
rybackiego i Instytutu Rybactwa Srédladowego w Olsztynie, przyjaé nalezy, ze rozpatrywany odcinek rzeki

stanowi obszar wystgpowania cennych gatunkéw ichtiofauny.

Prognozy zawarte w dokumentacji (raporcie), wskazujac na spodziewane zmiany w strukturze gatunkowej
ichtiofauny (zespotu ryb), jak réwniez warunkéw siedliskowych bytowania ichtiofauny, zawierajac oceng
znaczenia tych zmian ograniczons do postawionych tez bez podania metody dokonanej oceny,
wykazujacych, Zze powstanie stopnia nie wplynie w sposéb istotnie negatywny na zespd! ichtiofauny, co
jest sprzeczne ze wspolczesnym staniem wiedzy na temat wplywu pietrzed na srodowisko. Nurtowa
zabudowa hydrotechniczna degraduje ekosystem rzeki zaburzajac procesy fizykochemiczne i biologiczne,
zaburzajac ciaglo§¢ geomorfologiczng 1 biologiczng, niszczac 1 przeksztalcajac siedliska wodne oraz
strukture zespoléw roslin i zwierzat, w tym ryb. Wprowadzenie pi¢trzenia zwiazanego z przedsigwzigciem
doprowadzi do zmiany warunkéw $rodowiskowych bytowania ryb, co przedlozy si¢ na nieuchronna
zmiang skladu gatunkowego i relacji ilosciowych w obrebie zespotu ryb. Przewidywac nalezy, ze w
przedmiotowym przypadku zmianie ulegnie struktura dna i zmieni si¢ charakter przeplywu wody.
Zaklécenie warunkéw migracji doprowadzi do ograniczenia dostepu do siedlisk w ktérych realizowane sg
fazy cyklu zyciowego gatunkow, co doprowadzi do zmniejszenia liczebnosci ich populacji, a w przypadku

odcigcia tarlisk, do ich wyginiecia.

O ile bezposrednie zmiany srodowiskowe i utrata siedlisk ryb zwiazane z budowa nowych obiektow bedg
mie¢ charakter punktowy, to spodziewane oddzialywania posrednie, zwiazane ze zmianami warunkéw
siedliskowych na odcinku rzeki spigtrzonym i ponizej spigtrzenia, w konsekwencji zmian hydrologicznych
wynikajacych z faktu budowy pigtrzenia, beda miec¢ charakter powierzchniowy o zasiggu conajmniej na
dlugosci rzeki Wdy od Grédeczka do Grédka oraz fragmencie rzeki ponizej planowanej zabudowy
hydrotechnicznej w granicach Swieckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.

Charakter opisywanego oddzialywania bedzie staly. Na calym odcinku rzeki dojdzie do przemian w
obrebie zespolu ryb. Przeplyw powyzej stopnia zostanie spowolniony. Na odcinku w chwili obecne;j
dominuja gatunki reofilne. Warunki bytowania ichtiofauny sa dobre. Wspotbytuja tu gatunki o réznych
wymaganiach wzgledem siedliska i obecne sq gatunki biologia zwiazane ze strefami silnego nurtu rzeki.

Realizacji inwestycji spowoduje wzrost udzialy ryb eurytypowych 1 pojawieniem si¢ gatunkéw
stagnofilnych kosztem gatunkéw typowo rzecznych. Ponizej planowanego stopnia wodnego zachwiana
zostanie istniejaca réwnowaga proceséw akumulacyjno — erozyjnych. Zrzut wody z jazu, mimo dzialan
zapobiegawczych, spowoduje miejscowo wzmozong erozje. Dojdzie tu do miejscowych zmian warunkéw

srodowiskowych 1 przebudowy zespotéw organizméw wodnych.

Spodziewane zmiany sa konsekwencja rowniez dla gatunkéw bezkregowcow. Zmniejszenie przeptywu
wody umozliwi szybsza sedymentacje osadow materii organicznej na dnie. Osady te zmniejszaja
réznorodno§é makrokonsumentéw w mikrosiedliskach i redukujg przestrzen dostepna dla zwierzat
wodnych.
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Ponadto, pomimo braku jednoznacznych dowodéw, realizacji przedsiewzigcia z  duzym
prawdopodobiefistwem wplynie na pogorszenie stanu zachowania lub oceny siedliska wystgpowania
gatunkéw chronionych roélin (wlosienniczka skapoprecikowego) — objetego czesciowa ochrong
potwierdzonego na dwoch stanowiskach w Grédku oraz hidenbrandia rzeczna — gatunku objetecvho
ochrong §cista, potwierdzonego na dwoéch stanowiskach ponizej stopnia w Grodku. (siedliska oznaczone
kodem 3260).

Z przedstawionych w analiz¢ dokumentéw nie wynika réowniez jednoznacznie jaka jest calkowita
powierzchnia siedliska narazonego na wplyw przedsiewzigcia, Wskaza¢ nalezy, ze przedlozony raport i
wyjasnienia odnosza siu¢ do wplywu na platy siedliska, nie precyzujac ich zasiegu przestrzennego. W tym
miejscu nalezy nadmienié, ze niezaleznie od faktycznych réznic w pogladach interpretacyjnych siedliska
3260 (Puchalski 2004, Puchalski 2008, Szoszkiewicz i Gebler 2012, Szpikowski i in. 2016, Pawlaczyk 2017)
ogblnie przyjete jest traktowanie w aspekcie przestrzennym tego siedliska jako obejmujacego
kompleksowo dluzsze odcinki rzek, w obrebie ktérych wystepuje splot okreslonych warunkéw
abiotycznych rozwoju zbiorowych makrofitowych w tym wlosienniczkdw.

Wprowadzenie pigtrzenia o zakladanych parametrach wplynie negatywnie na stan hydromorfologiczny
rzeki na odcinku spigtrzonym. Na spigtrzonym odcinku oraz w rejonie stopnia i ponizej zmianie ulegna
typy przeptywu, material denny koryta, elementy morfologiczne koryta, elementy morfologiczne brzegow,
struktura roslinnosci brzegowej, wystgpowanie odsypéw meandrowych, roslinno§é koryta, uzytkowanie
terenu w odleglosci do 50 m, zadrzewienia i elementy morfologiczne z nimi zwigzane przyrodniczo
clementy $rodowiska rzecznego. Zmiany w wyzej wymienionych skladowych indekséw oceny
hydromorfologicznej wplyna na zmiany oceny ogélnej wskaznika hydromorfologicznego oceny stanu
siedliska oraz moga przyczyni¢ si¢ do pogorszenia si¢ stanu zachowania siedliska wystgpowania
stwierdzonych stanowisk gatunkéw chronionych roslin.

Wskazany odcinek rzeki Wdy podlegajacy wpltywowi planowanej MEW w Grédeczku zlokalizowany jest
w catosci w granicach Swieckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu 9 na dtugosci ok 12,3 km.

Na terenie Swieckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu obowiazuje zakaz realizacji przedsiewzied
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na §rodowisko w rozumieniu uouio$, ustanowiony uchwala nr
VI/118/19 Sejmik Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 27 maja 20191r. w sprawie Swieckiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu.

Zakaz realizacji przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko nie dotyczy realizacji
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko , dla ktérych przeprowadzona zostata
procedura oceny oddzialywania na §rodowisko i wykazata brak niekorzystnego wplywu na ochrone
przyrody i ochrone krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu (art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 1. o ochronie przyrody).

Wskazan nalezy, ze ww. zakazy nie dotycza inwestycji celu publicznego, jednak z cala pewnoscia budowa
MEW nie zalicza si¢ do inwestycji celu publicznego, co znajduje potwierdzenie w wyroku sadu
administracyjnego wskazujacy, ze elektrownie wodne nie moga by¢ uznane za inwestycje celu publicznego
- wyrok NSA z dnia 15 maja 2008 t. (sygn. akt: II OSK 548/07).

Wskazujac bezposrednie zagrozenie dla zniszczenia dogodnych warunkéw siedliskowych dla populacii

rozrodczych zespotu gatunkéw ryb reofilnych i litofilnych na odcinku powyzej projektowanego pietrzenia

w wyniku spodziewanych zmian hydromorfologicznych rzeki, ustalono, ze planowane przedsigwzigcie

bedzie skutkowac naruszeniem obowiazujacego zakazu na terenie Swieckiego Obszaru Chronionego

Krajobrazu, okreslonego w § 5 pkt. 1 uchwaly nr VI/118/19 Sejmiku Wojewodztwa - Kujawsko
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Pomorskiego z dnia 27 maja 2019r. w sprawie Swieckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu w zakresie
niszczenia miejsc rozrodu zwierzat oraz tarlisk.

Spodziewane zagrozenie niszczenia tarlisk zespolu gatunkéw ryb reofilnych i litofilnych dotyczy
stwierdzonych gatunkéw ryb, jak réwniez utraty docelowych siedlisk (na odcinku pomiedzy Grédkiem a
Grédeczkiem) rozrodu brzany, certy, oraz gatunkéw ryb dwusrodowiskowych (tro¢ wedrowna, tosos),
oraz odtworzenia populacji ktorych prowadzone sa systematyczne zarybienia, co potwierdza zaréwno
raport jak 1 opinia Okregu Polskiego Zwiazku Wedkarskiego w Bydgoszczy.

Ponadto nalezy wskazaé, ze zgodnie z opinia ( z dnia 19.04.2022 r.) nadestana do RDOS przez ENEA
Nowa Energia sp. z 0.0. z siedziba w Samocigzku nie istnieje potrzeba podparcia funkcjonujacych obecnie
pietrzen w Grodku i Zurze poprzez budowe nowego stopnia na Wdzie ponizej Grédka od prawie 100 lat
funkcjonujq wladciwie i znajduja sie¢ w dobrym stanie technicznym. Jednoczesnie, istniejaca zabudowa
hydrotechniczna na Wdzie nie byla projektowana jako kaskada elektrowni, a poszczegdlne obickty
stanowig odrebne i samodzielne konstrukeje, niezalezne od pracy innych, Uwzgledniajac opinic ENEA
Nowa Energia Sp. z o.0. ustalono, ze przedstawione w przedlozonym raporcie uzasadnienie dla budowy
nowego obiektu w Grédeczku z uwagl na zapewnienie bezpieczedstwa i wlasciwego funkcjonowania

urzadzen hydrotechnicznych w Grédku oraz w Zurze, nie znajduje potwierdzenia.

Tutejszy organ przy wydawaniu decyzji nie mégl pomingé faktu naruszenia zakazéw obowiazujacych na

terenie Swieckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.

Ponadto, jak wykazano powyzej, omawiane zamierzenie bedzie réwniez wywieraé negatywny wplyw na

mozliwo$¢ osiggniecia celéw srodowiskowych wyznaczonych dla jednolitych czesci wod.

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest w obszarze dorzecza Wisly, zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Wisty (Dz. U. z 2006 r., poz. 1911 t.j.).

Przedsi¢wzigcie znajduje si¢ w obszarze jednolitej cze$ci wod podziemnych oznaczonym europejskim
kodem PLGW200037, zaliczonym do regionu wodnego Dolnej Wisty. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministréow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Wisly, stan ilosciowy i chemiczny tej JCWPd oceniono jako dobry. Rozpatrywana jednolita cze¢$é wod
podziemnych nie jest zagrozona ryzykiem nieosiggniccia celéw $rodowiskowych, tj. utrzymania co

najmniej dobrego stanu ilo§ciowego i chemicznego wéd podziemnych.

Zamierzenie znajduje si¢ w obszarze jednolitej cz¢$ci wéd powierzchniowych oznaczonych europejskim
kodem PLRW20001929499 — ,,Wda od dopt. Z Drzycimia do ujscia”,

Zaliczanym do regionu wodnego Dolnej Wisty. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18
pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty, ta JCWP
posiada status silnie zmienione cze¢$ci wod, ktdrej potencjal oceniono jako zly. Rozpatrywana jednolita
czg$¢ wbdd powierzchniowych jest zagrozona ryzykiem nieosiagnigcia celow $rodowiskowych, tj.
osiagniecia co najmniej dobrego potencjatu ekologicznego oraz mozliwosci migracji organizméw wodnych
na odcinku cieku istniejacego — Wda od ujscia do Doplywu z Drzycimia i co najmniej dobrego stanu

chemicznego wéd powierzchniowych.

Teren realizacji przedsigwzigcia znajduje si¢ poza granicami gléwnych zbiornikéw wéd podziemnych oraz
poza strefami ochronnymi uje¢ wod na potrzeby zaopatrzenia ludnosci. Prace mialy by¢ prowadzone

czesciowo w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzia, powiazanym z rzeka Wda.
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Jednoczesnie podnoszony w  przedlozonej dokumentacji argument dotyczacy pelnienia funkeji
przeciwpowodziowe]j przez omawiang mala elektrowni¢ wodng jest watpliwy, biorac pod uwage fakt, ze
retencja korytowa na omawianym odcinku rzeki traci na znaczeniu ze wzgledu na regulacje przeplywu
przez istniejace stopnie wodne. Ponadto, jak wynika z ogélnodostepnych materiatéw kartograficznych,
najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje si¢ w odlegtosci ponad 400 m od koryta rzecznego w rejonie
planowanej MEW Grédeczek, w znacznym oddaleniu od obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzia.
Obszar szczegblnego zagrozenia powodzia obejmuje praktycznie wylacznie uzytki lesne, bedace
siedliskami przystosowanymi juz do ewentualnych wezbran woéd w rzece.

Z uwagi na rodzaj, zakres i lokalizacje przedsiewzigcia stwierdza sig, Ze jego realizacji i eksploatacja
wplynelaby negatywnie na mozliwo$¢ osiagniecia celéw $Srodowiskowych zawartych w  Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly, zwlaszcza biorac pod uwage zamiar trwaltego
przeksztatcenia i zmiany charakteru znacznego odcinka rzeki Wdy, w tym ograniczenie mozliwosci

migracji organizméw wodnych na odcinku Wdy do ujscia do Doplywu z Drzycimia.

Ponadto jak wskazano w raporcie, na odcinku Wdy w rejonie planowanej lokalizacji MEW Groédeczek
potwierdzono wystgpowanie rzeczywistych 1 potencjalnych siedlisk gatunkéw tryb reofilnych oraz
dwusrodowiskowych, ktére zostang utracone w wyniku przegrodzenia rzeki. Biorac pod uwage trwajace
obecnie prace majace na celu wykonanie przeplawki przy stopniu wodnym Kozlowo, realizacja stopnia
wodnego w Grédeczki bedzie réwniez skutkowaé utworzeniem pulapki ekologicznej, poniewaz wykonana
w jego obrebie przeptawka umozliwi migracje ryb od stopnia wodnego Koztowo do stopnia Grédek, w
ktérym nie zostala zrealizowana przeplawka.

Zgodnie z ogdlnym opisem obszaru dorzecza Wisly, zawartym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly, wérdd
gléwnych oddzialywan antropogenicznych, wplywajacych na cele srodowiskowe wyznaczone dla JCWP
wskazano m.in. zmiany hydromorfologiczne(regulacje rzek, obwatowania, przerzuty miedzyzalewowe).
Ponadto, jako gléwne przyczyny zmian hydromofrologicznych wymieniono przyktadowo matla i duza
energetyke wodna, a do gléwnych rodzajow zmian hydromorfologicznych zaliczono zabudowe
poprzeczna, obejmujaca wszelkie budowle pigtrzace koryto.

Jednoczesnie, jak wskazano w dalszej czeSci ww. rozporzadzenia, cyt.: ,,Zabudowa poprzeczna,
obejmujaca wszelkie budowle przegradzajace koryto cieku (takze na wyplywie z jezior przeplywowych),
zwlaszcza niewyposazone w urzadzenia typy przeplawki, stanowi powazna przeszkode uniemozliwiajaca
migracj¢ organizméw, w szczegblnosci ryb. Powoduje tez zmiany rezimu hydrologicznego oraz warunkéw
fizykochemicznych, ktére przyczyniaja sic do modyfikacji siedlisk oraz pogorszenia warunkéw bytowania
organizmoéw wodnych”.

Zauwazono réwniez, ze sztuczne zbiorniki wodne na ciekach nie tylko wywieraja negatywny wplyw
poprzez sam fakt istnienia budowli poprzecznych, ale réwniez redukuja lub modyfikuja naturalne
wezbrania powodziowe, ograniczaja naturalng zmiennos$¢ przeplywu ponizej zbiornika oraz trwale
likwidujq fragmenty doliny cieku wraz z istniejacymi ekosystemami.

Dla osiagniecia celow $rodowiskowych istotne jest rowniez umozliwienie swobodnej migraciji organizmow
wodnych poprzez zachowanie lub przywrécenie ciaglosci ekologicznej ciekdw. Wérdd ciekéw istotnych z
punktu widzenia migracji ryb dwusrodowiskowych wyznaczonych w Planie gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Wisly widnieje m.in. JCWP o kodzie PLRW20001929499 — ,Wda od dopl. Z

Drzycimia do ujscia”, w obrebie ktérego planowana byta omawiana inwestycja.
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Dla tej JCWP wyznaczono uszczegétowiony cel $rodowiskowy dotyczacy zapewnienia mozliwosci
migracji organizméw wodnych na odcinku cieku istotnego — Wda od ujscia do Doplywu z Drzycimia.
Przegrodzenie rzeki celem utworzenia malej elektrowni wodnej w miejscu, w ktérym obecnie organizmy
wodne nie napotykaja zadnej przeszkody dla migracji jest w sposob oczywisty sprzeczny ze wskazanym
celem $rodowiskowym, nawet mimo tego, ze projekt przewidywal wykonanie przeplawki (ktorej
skutecznos¢ zalezy od bardzo wielu czynnikow).

W ramach dokumentu strategicznego opracowane jest kompleksowe rozwigzanie, ktére umozliwi
osiagniecie celu $rodowiskowego dotyczacego migracji organizméw wodnych na calym odcinku JCWP i
wprowadzanie na tym etapie dodatkowej przegrody rzeki jest catkowicie bezzasadne oraz grozi dalszym

uniemozliwieniem osiagnigcia celu Srodowiskowego JCWP.

Jak wskazano na str. 105 raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko, obecnie, ze wzgledu na
brak przeptawek na wigkszosci istniejacych budowli hydrotechnicznych, Wda nie spetnia roli korytarza
migracyjnego dla ichtiofauny. Podkresli¢ nalezy jednak, zwlaszcza w kontek$cie ww. opracowanej
dokumentacji majacej udrozni¢ budowle pigtrzace dla organizméw wodnych, Ze nie jest to dostateczne
uzasadnienie dla wprowadzania kolejnej przegrody rzeki pod postacia malej elektrowni wodnej w
Grodeczku.

Majac réwniez na uwadze dynamicznie zmieniajace si¢ Srodowisko w tak znacznym stopniu juz
przeksztalcone przez czlowieka, ktory wykorzystuje bogactwa natury na cele gospodarcze, niejednokrotnie
powodujac degradacj¢ srodowiska w aspekcie globalnym, nalezy szczegdlnie chroni¢ cenne srodowiskowo
obszary i respektowacd cele jego ochrony wyznaczone w formach oraz planach ochrony, zwlaszcza jesli
powstanie inwestycji nie jest niezbedne (jak potwierdzono w opinii ENEA Nowa Energia Sp. z 0.0.).
Niejednokrotnie udowodniono, ze zniszczenie jednego siedliska roslin  lub zwierzat zaburza
funkcjonowanie catego ekosystemu, ktéry nastgpnie jest bardzo trudno odbudowac.

Wojt Gminy Drzycim przychyla si¢ do opinii Dyrektora Wdeckiego Parku Krajobrazowego, w ktérym
wskazano, ze powstanie malej elektrowni wodnej na omawianym terenie wiazaloby si¢ z degradacja
jednego z najpigkniejszych fragmentéw Wdy z unikatows gleboko weigta doling, dla ktérej w opinii
Dyrektora Parku istnieje potrzeba objgcia ochrong tego terenu w postaci rezerwatu geologicznego. Wobec
powyzszego w zestawieniu interesu pojedynczej inwestycji a warto$¢ przyrodniczo-krajobrazowa, strata
jest niewspotmierna 1 niekompensowalna.

Ponadto jak opisano w opinii Nadlesnictwa Dabrowa, teren na ktérym planuje si¢ wybudowanie stopnia
pietrzacego znajduje si¢ w enklawie gruntéw zarzadzanych przez PGL LP Nadlesnictwo Dabrowa, bez
dojazdu droga publiczna. Realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia bedzie wiazala si¢ z korzystaniem z
drog lesnych.

Biorac pod uwage powyzsze oraz fakt, iz omawiane zamierzenie wigzaloby si¢ z naruszeniem zakazdw
obowiazujacych w granicach Swieckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, a takze ze wzgledu na
negatywny wplyw na mozliwos¢ osiagniecia celéw $rodowiskowych wyznaczonych dla jednolitej czesci
wod powierzchniowych, Wojt Gminy Drzycim przychyla si¢ do opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy i postanawia jak w sentencji.
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POUCZENIE

1. Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dolacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktore;
mowa w art. 72 ust.1 oraz zgloszenia, o ktorym mowa w art. 72 ust. la ustawy g dnia 3 pagdziernika
2008 r. o ndostgpnianin informacji o Srodowiskn i jego ochronie, udziale spofeczerista w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na Srodowisko (tj. Dez. U.
z 2023 1., poz. 1094 ze zm.). Zlozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia powinno nastapic

w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o $srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna.

2. Zlozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia moze nastapi¢ w terminie 10 lat od dnia, w ktérym
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, o ile strona, ktéra ztozyta wniosek
o wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktéry zostata przeniesiona ta
decyzja, otrzymali, przed uplywem terminu, o ktérym mowa w ust. 3, od organu, ktéry wydat decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach w pierwszej instancji, stanowisko, ze aktualne sa warunki
realizacji przedsigwzigcia okre§lone w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub
postanowieniu, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1, jezeli bylo wydane. Zajecie stanowiska nastepuje na
wniosek uwzgledniajacy informacje na temat stanu srodowiska
i mozliwosci realizacji warunkéw wynikajacych z decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub
postanowienia, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1, jezeli byto wydane. Wniosek, o ktérym mowa w
zdaniu drugim, sklada si¢ do organu nie wczesniej niz po uptywie 5 lat od dnia, w ktérym decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna.

3. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wiaze organy, o ktérych mowa w art. 86 ww. ustawy.

4. Na niniejsza decyzje stuzy stronom odwotlanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Bydgoszczy za moim posrednictwem w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

5. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.
Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna

1 prawomocna.
Wojt Gminy
/-/ Marian Krywald
Otrzymuja:
1. .Wnioskodawca
2. Bip UG Drzycim
3. Tablica ogloszen UG Drzycim
4. Tablica ogloszen Sotectwa Biechéwko
5. Tablica ogloszenr Sotectwa Grédek

6.Tablica ogloszen Sotectwa Délsk
7.a/a

Do wiadomosdci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 81, 85-009 Bydgoszcz
2. Pasistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Swieciu, ul. Sadowa 5, 86-100 Swiecie
3. Pasistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni Chojnice, ul. Luzycka 1A, 89-600 Chojnice

Zakaczniki:

1. Charakterystyka przedsigwzigcia

21



Zatacznik do decyzji Woéjta Gminy Drzycim
znak: RTRG.6220.10.43.2020/2021/2022/2023 z dnia 24.11.2023 r.

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Przedmiotowe zamierzenie polega¢ ma na budowie stopnia wodnego celem stalego pigtrzenia wod rzeki
Wdy na potrzeby zaprojektowanej malej elektrowni wodnej Grédeczek w km 18+660 Wdy, w obrebach:
0005 Délsk, 0008 Groédek, 0011 Lubochen, gmina Drzycim, powiat §wiecki. Bezposrednie otoczenia
stanowi gléwnie rozlegly kompleks lesny, w obrebie ktérego przeptywa Wda.

Yaczna powierzchnia, na ktérej planowano prace wynosi 0,52 ha.
W ramach zadania przewidywano realizacje:

- jazu pigtrzacego wode z kanalem pluczacym,

- zapoty czolowej,

- malej elektrowni wodnej,

- drogi do przenoszenia sprzetu wodnego,

- przeptawki dla ryb,

- umocnienia i ochrony brzegéw w zasiggu cofki.

W 18+450 km rzeki Wdy zaprojektowano 2 — przestowy jaz o rzednych progu statego 31,4 m n.p.m. Kr i
28,6 m n.p.m. Kr, elektrowni¢ wodna z wlotem i wylotem wraz ze wszystkimi pozostalymi urzadzeniami

wodnymi.

Zalozono pictrzenie wéd rzeki Wdy w km 18+660 do rzgdnej NPP=33,9 m n.p.m. Kr, z dopuszczeniem
do eksploatacyjnego obnizenia pigtrzenia o 0,9 m (tj. do rzednej 33 m n.p.m. Kr), celem produkcji energii
elektrycznej w malej elektrowni wodnej Grodeczek.

Nastgpowac mial pobdr wody do malej elektrowni wodnej w ilosci do 29 m3/s na $rednim spadzie H=3,5
m, a nastgpnie odprowadzenie wéd spracowanych przez turbiny MEW Grédeczek do rzeki Wdy w ilosci

maksymalnej 29 m3/s.

Dla zapewnienia mozliwoscl przemieszczania si¢ ryb w gore rzeki przewidziano przy elektrowni wodnej,
na prawym brzegu rzeki zelbetowa przeplawke komorowa o otworach zatopionych i ulozonych
naprzemianlegle. Przyjeto 16 komoér w czterech sekcjach dylatacyjnych. Szeroko$¢ przeplawki w $wietle
komory miata wynied¢: 1,06x2,6x0,8 m. Wlot do przeptawki (od wody dolnej) zaprojektowano za wylotem
z turbin z uwagl na wode wabiaca. Dla zapewnienia funkcjonowania przeptawki dla ryb przyjmowano
przeplyw minimalny (wyjsciowy) w granicach Q=0,4-0,5 m3/s. Na potrzeby zachowania przeplywu
biologicznego przyjeto przepustowosc przeptawki w ilosci Qprepi=0,5m3/s. Przeptawka miata pracowad w

sposob ciagly.

Do produkeji energii elektrycznej w MEW Groédeczek miato byé wykorzystane pigtrzenie na planowanym
stopniu wodnym Grédeczek. Pobér wody przez elektrowni¢ miat by¢ w calo$ci poborem zwrotnym.
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