UCHWALA Nr VII/44/2015
RADY GMINY DRZYCIM
z dnia 30 czerwca 2015 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na Wéjta Gminy Drzycim.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594 z péin. zm.') w zwigzku z art. 229 pkt 3 kodeksu
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267 z péin. zm.%), uchwala sie, co
nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na Wéjta Gminy Drzycim skierowanej przez Czestawa
Zalewskiego do Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego — Wydziatu Nadzoru
i Kontroli i zapoznaniu si¢ z materiatami zgromadzonymi w sprawie zarzutéw postawionych
w skardze, Rada Gminy Drzycim uznaje skarge za bezzasadng z przyczyn okreslonych
w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sig Przewodniczacemu Rady, zobowiazujac
go do powiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia skargi poprzez przestanie kopii
niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem i do pouczenia skarzgcego o tresci art. 239 Kodeksu
postgpowania administracyjnego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

d d &
rzewodniczac y Gminy
V{.wv\ W

Jerzy Krliger

Uzasadnienie

W dniu 29.05.2015 r. na adres Przewodniczacego Rady Gminy Drzycim dotaczona
do pisma Wojewody Kujawsko-Pomorskiego WNK.V.1411.25.2015 z dnia 26 maja 2015 r.
wptyngta skarga Czestawa Zalewskiego, zwanego dalej skarzacym, z dnia 18.05.2015 r.
na naganne zachowanie Wéjta Gminy Drzycim oraz niewtasciwe $wiadczenie ustugi wywozu
$mieci w gminie Drzycim, w ktérej skarzacy zarzuca Wojtowi:
- brak odbioru odpadéw komunalnych w ustalonych terminach przez firme, ktéra obstuguje
gmine Drzycim,
- brak reakcji na problem i brak pomocy w jego rozwigzaniu przez Wéijta,
- niewtasciwy jezyk, wypowiedzi i sposéb zachowania Wéjta w kontaktach ze skarzacym.

: Zmiany ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 645, Dz. U. z 2013 r. poz. 1318, Dz. U. z 2014 r., poz.

379, Dz. U.z 2014 r. poz. 1072.
2 Zmiany ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 183, Dz. U. z 2015 r. poz. 211.



Zarzuty wyzej wymienione skarzgcy rozwingt w swoim pismie i wyrazit zaniepokojenie,
czy dalej bedzie mégt korzystac z ustug firmy wywozacej odpady komunalne.

Jako ze skarga nie zostata przez skarzacego podpisana, nie byto wiec wiadomo kto
faktycznie skarge ztozyt, dlatego powzieto srodki majgce doprowadzi¢ do ztozenia przez Pana
Zalewskiego wtasnorecznego podpisu w miejscu widniejgcego w pismie imienia i nazwiska
osoby. Podpis zostat ztozony w dniu 5 czerwca 2015 r.

Jednoczesnie Przewodniczacy Rady pismem OR.0510.1.2015 r. zwrdcit sie do Wdjta
Gminy o pisemne ustosunkowanie sie do zawartych w skardze zarzutdow, co Wajt uczynit
w dniu 11 czerwca 2015r.

Rada Gminy na sesji w dniu 30.06.2015 r. rozpatrujac skarge przeprowadzita analize
zebranych w sprawie dokumentéw i oswiadczen, co pozwolito na ustalenie nastepujacych
okolicznosci sprawy.

W wyjasnieniu swoim Wdjt opisat sytuacje, jaka miata miejsce w dniu 8 kwietnia 2015
r., kiedy to skarzacy odwiedzit Urzad Gminy a doktadnie biuro pracowniczki zajmujgcej sie
gospodarka odpadami w gminie Drzycim. Trzeba dodaé, ze Pani Paulina Riesop nie jest
»0s0bg, ktora prowadzi dziatalnos¢ swiadczgcq ustugi wywozu odpadéw komunalnych dla
Gminy Drzycim”, jak wywodzi skarzacy. Jest pracownikiem Urzedu Gminy, zatrudnionym na
stanowisku urzedniczym ds. gospodarki odpadami. Wéjt wyjasnit, ze udat sie do biura,
w ktorym miesci sie stanowisko ds. gospodarki odpadami, Zzeby wspomdc pracowniczke,
ktéra mogta zostaé narazona na agresywne zachowanie klienta, ktérego sam doswiadczyt ze
strony Pana Zalewskiego w czasie poprzednich kontaktéw w Urzedzie. Odrzucit zarzut
naruszenia nietykalnosci cielesnej skarzacego i niestosownego zachowania wobec klienta
podkreslajac, Ze na swoje zachowanie wobec Pana Zalewskiego posiada czterech $wiadkéw —
trzech pracownikéw Urzedu i stazyste, ktorzy przebywali w pomieszczeniu biurowym razem
z nim i skarzgcym w tym samym czasie. Rada w tym miejscu zauwaza, ze Pan Zalewski
w swojej skardze nie powotat sie na zadng osobe, ktéra mogtaby poprzeé jego twierdzenia.

Pan Zalewski oswiadczyt nieprawde twierdzac, ze — tu cytat: ,Pragne zaznaczyi,
ze zawsze dokonywaftem pfatnosci w terminie, nigdy nie zwlekatem z zaptatq za ustugi,
z ktorych korzystam...”. Z historii konta wynika, ze terminy ptatnosci za trzy pierwsze
miesigce 2015 r. (przypadajace do 15-tego dnia kazdego miesigca) nie zostaty dotrzymane,
wptaty zostaty dokonane dopiero w dniu 16 kwietnia br., tj. ze znacznym opéZnieniem.

Skarzacy podnosi zarzut, ze firma Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich PUM Sp. z o.o.
z Grudzigdza, zajmujaca sie ustuga odbioru odpadéw komunalnych od mieszkafcow nie
wykonuje swoich zadan wiasciwie, czego dotkliwe konsekwencje ponosi P. Zalewski.
Zwrdcono sie zatem do Przedsiebiorstwa o udzielenie wyjasnienia na zarzuty ujawnione
w skardze. W odpowiedzi Przedsiebiorstwo, pismem z dnia 12.06.2015 r. wyjasnito,
Ze opisana w skardze sytuacja mogta mie¢ miejsce tylko w przypadku, jezeli skariacy
nie wystawit pojemnika w miejsce, z ktérego nastepuje odbiér odpadéw lub nie wystawit
go w terminie zgodnym z harmonogramem odbioru, ktéry wszyscy mieszkancy gminy
Drzycim otrzymali.

Wdéjt nie moégt stwierdzi¢, ie zrywa ze skarzagcym umowe na wywdz odpaddw
komunalnych, jak napisano w skardze, z tej prostej przyczyny, ze takiej umowy z Panem
Zalewskim, jak i z zadnym z mieszkafncow gminy, nie zawierat. Jezeli skarzacy, ktéry jest
wspotwtasdcicielem nieruchomosci, na ktorej zamieszkuje (udziat 60/480 czesci) bedzie
terminowo regulowat swoje naleznosci, gmina nie bedzie zwracata sie do wspdtwtascicieli.
Do zakresu czynnosci zarzadu rzecza wspding (tu nieruchomoscig) z pewnoscia nalezy



zaliczy¢ obowiagzek ztozenia deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi natozony na wiasciciela (wspoétwtascicieli) nieruchomosci przez art. 6m ust. 1
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktéry stanowi przyktad czynnosci
zwykiego zarzadu, do ktérej potrzebna jest zgoda wiekszosdci wspdtwitascicieli (wiekszosé
wspotwiascicieli oblicza sie wedlug wielkosci udziatéw). Z uwagi na powyzsze uregulowania
Kodeksu cywilnego oraz racjonalnos¢ przyjetych przez ustawodawce w ustawie o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach rozwigzan wydaje sie, ze wspodtwiasciciele nieruchomosci
mogg ztozyc¢ zbiorcza deklaracje dotyczacy nieruchomosci, ktorej sa wspdtwiascicielami (przy
zachowaniu wymogéw Kodeksu cywilnego dot. zarzadu rzecza wspding). Rzecza skarigcego
jest umowid sie ze wspotwtascicielami nieruchomosci, w jaki sposob ta powinnosé ustawowa
zostanie spetniona, natomiast gmina ma obowigzek odebra¢ od mieszkancow,
za posrednictwem wytonionej w przetargu firmy, wytworzone odpady komunalne i dokonaé
Sciggniecia naleznosci zadeklarowanej w deklaracji o wysokosci optaty. Skarzacy nie tylko
teoretycznie stwierdzit, ze nie bedzie regulowat ptatnosci ale przez caty pierwszy kwartat
2015 roku faktycznie jej nie regulowat. W momencie wyglaszania powyzszego stwierdzenia
(jak ustalono 8 kwietnia br.) zalegat z optata za petne trzy miesigce.

Skarzgcy zarzuca Wajtowi, ie sposob piastowania przez niego urzedu wzbudza
niezadowolenie szerszego grona mieszkancéw, jako dowdd podajac artykut w czasopismie
Gazeta Pomorska traktujacy o braku sprowadzania i rozdziatu Zzywnosci na terenie gminy
przez GOPS Drzycim. Nalezy tutaj nadmienié, ze nie jest obowigzkiem Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej zajmowac sie przechowywaniem i rozdziatem zywnosci, ponadto od 2015
roku jednostka nie posiada wymaganych przewidzianych Programem Operacyjnym Pomoc
Zywnosciowa, odpowiednio wyposazonych pomieszczeri i pracownikéw posiadajgcych do
tego uprawnienia (np. odpowiednie badania lekarskie). Konkurs na rozdziat Zzywnosci
potrzebujagcym wygraly organizacje pozarzadowe np. PKPS, PCK, Bank Zywnosci i to one
odpowiadaja za dystrybucje zywnosci dla najuboiszych. GOPS natomiast wskazuje jedynie
osoby uprawnione do skorzystania z tej formy pomocy. Wobec powyiszego zarzuty stawiane
Woéjtowi w tym obszarze s3 nietrafione.

Woijt, sktadajac wyjasnienia na okolicznos¢ skargi, poprosit o konfrontacje
ze skarzgcym. Pan Zalewski zostat zawiadomiony o przesunieciu terminu zatatwienia skargi
oraz zaproszony na sesje Rady Gminy Drzycim na 30 czerwca 2015 r. Obydwu pism,
nadanych w dniu 18 czerwca 2015 r. nie odebrat. Adnotacja Poczty Polskiej — ,Adresat
odmawia przyjecia”. Rada Gminy, rozpatrujac skarge na sesji w dniu 30 czerwca 2015 r.,
nie mogfa ponownie wystucha¢ skarigcego, zada¢ dodatkowych pytan ani zadoséuczynicé
prosbie Wéjta, poniewaz skarzacy nie byt obecny w trakcie obrad.

Reasumujac, Rada Gminy stwierdza, ze przeprowadzone postepowanie wyjasniajace
i zebrane w sprawie dokumenty nie pozwalajg na uznanie skargi za uzasadniona.
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